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ПСИХОЛІНГВІСТИЧНІ МЕХАНІЗМИ ВЕРБАЛЬНОЇ МАНІПУЛЯЦІЇ  
В ПОЛІТИЧНОМУ ДИСКУРСІ

Стаття присвячена комплексному аналізу психолінгвістичних механізмів реалізації вербальної маніпуляції 
в сучасному політичному дискурсі. Актуальність дослідження зумовлена інтенсифікацією інформаційних пото-
ків, трансформацією політичної комунікації та посиленням прихованого психологічного впливу на суспільну сві-
домість у цифровому та медійному середовищах. У роботі розглянуто політичну маніпуляцію як цілеспрямова-
ний психолінгвістичний процес, що ґрунтується на взаємодії мовних засобів, активації когнітивних стереотипів 
та управлінні емоційними реакціями реципієнта.

На основі аналізу сучасних наукових джерел охарактеризовано основні лінгвістичні й психологічні механізми 
маніпулятивного впливу в політичному дискурсі, зокрема сугестивність, використання прецедентних одиниць, 
стратегію «позитиву», графогібридизацію та нейролінгвістичне програмування. Доведено, що маніпулятивні 
стратегії реалізуються через багаторівневу організацію мовленнєвих компонентів, що включає специфічний лек-
сичний вибір, метафоризацію та фреймінг, які в сукупності сприяють конструюванню викривленої політичної 
реальності.

Особливу увагу приділено ролі емоційного чинника та експлуатації когнітивних упереджень як ключовим 
умовам ефективності політичної маніпуляції. Обґрунтовано, що вербальна маніпуляція є системним явищем, яке 
в умовах гібридної війни та цифрової комунікації набуває характеру інформаційно-психологічної зброї. Автором 
зроблено висновок про необхідність розвитку психолінгвістичної грамотності та формування навичок критичної 
деконструкції медіаповідомлень як важливих інструментів гарантування інформаційно-психологічної безпеки 
особистості й суспільства.

Ключові слова: маніпулятивні стратегії, політичний дискурс, психолінгвістичні механізми, вербальна маніпу-
ляція, когнітивні стереотипи, сугестія, політична комунікація, психолінгвістична безпека.

Поставлення проблеми. Сучасний меді-
апростір формується в умовах інтенсивних 
інформаційних потоків, високої конкуренції за 
увагу аудиторії та зростання впливу цифрових 
платформ на суспільну свідомість [Ozhohan et 
al., 2023]. За таких обставин медіакомуніка-
ція перестає бути нейтральним каналом пере-
давання інформації й дедалі частіше набуває 
характеру цілеспрямованого психологічного 

впливу [Гудзенко та ін., 2024]. Маніпулятивні 
стратегії стають невід’ємною складовою меді-
адискурсу, оскільки вони дозволяють кори-
гувати сприйняття подій, формувати оцінки 
та установки реципієнтів, а також моделювати 
бажані моделі поведінки [Гудзенко та ін., 2025].

У процесі медіавпливу маніпуляція реа-
лізується не лише через зміст повідомлення, 
а й через специфічну організацію мовних 
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і позамовних засобів [Харитонова, 2018]. Вибір 
лексики, синтаксичних конструкцій, образних 
ресурсів, а також апеляція до емоцій, стереоти-
пів і когнітивних схем адресата створюють під-
ґрунтя для прихованого впливу на свідомість 
і підсвідомість аудиторії [Гудзенко, 2023]. Саме 
тому аналіз маніпулятивних стратегій потребує 
лінгвопсихологічного підходу, який дозволяє 
розкрити взаємодію мовленнєвих форм і пси-
хічних механізмів сприйняття, інтерпретації 
та прийняття інформації [Назаренко, Несте-
ренко, 2021].

Лінгвопсихологічний вимір дослідження 
маніпуляції в медіапросторі зосереджується 
на виявленні тих механізмів, за допомогою 
яких мовні структури активізують емоційні 
реакції, когнітивні упередження та настанови 
реципієнта [Kutuza, 2017]. Маніпулятивний 
вплив реалізується через сугестивність, фрей-
мінг, повторюваність повідомлень, символічну 
насиченість і стратегічне використання оцін-
ної лексики, що сприяє зниженню критичного 
осмислення інформації [Kuzmenko et al., 2023]. 
У цьому контексті мова виступає не лише 
інструментом комунікації, а й засобом психо-
логічного програмування масової свідомості 
[Луценко та ін., 2025].

Аналіз наукових праць свідчить про те, що 
проблема маніпулятивних стратегій у медіа-
дискурсі розглядається на перетині психолінг-
вістики, когнітивної психології, теорії масової 
комунікації та медіалінгвістики [Харитонова, 
2018]. Водночас динамічний розвиток інфор-
маційного середовища, поява нових форматів 
медіаконтенту та зростання ролі соціальних 
мереж актуалізують потребу в комплексному 
осмисленні механізмів маніпулятивного 
впливу [Іващенко, Гришин, 2024]. Отже, дослі-
дження лінгвопсихологічних механізмів реалі-
зації маніпулятивних стратегій у медіапросторі 
є важливим кроком до глибшого розуміння при-
роди сучасної медіакомунікації та вироблення 
ефективних стратегій протидії інформаційно-
психологічному впливу [Кирилюк, 2020].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблема функціонування маніпулятивних 
стратегій у медіапросторі активно досліджу-
ється в межах лінгвістики, психолінгвістики 
та теорії масової комунікації [Мошак, 2020]. 
Науковці наголошують, що медіадискурс 

є особливим типом комунікації, у якому мовні 
засоби використовуються не лише для інфор-
мування, а й для прихованого психологіч-
ного впливу на масову свідомість [Степанов, 
Могильник, 2024]. Маніпуляція в медіа роз-
глядається як цілеспрямований процес форму-
вання інтерпретацій, оцінок і емоційних реак-
цій адресата шляхом стратегічної організації 
мовлення [Шугаєв, 2025].

У дослідженні В. Іващенка та М. Гришина 
маніпулятивні стратегії в соціальних медіа 
описуються як складова ширшої системи кому-
нікативних стратегій, що реалізуються через 
управління увагою, повторюваність повідо-
млень і апеляцію до емоційних та ціннісних 
орієнтацій аудиторії. Автори підкреслюють, 
що саме цифровий медіапростір посилює пси-
хологічний ефект маніпуляції завдяки швидко-
сті поширення інформації та інтерактивному 
характеру комунікації [Іващенко, Гришин, 
2024]. Термінологічні засади аналізу маніпу-
ляції та інформаційного впливу подає О. Кири-
люк, наголошуючи, що мовні механізми мані-
пуляції є ключовими в умовах інформаційної 
війни та спрямовані на зміну когнітивних моде-
лей сприйняття реальності [Кирилюк, 2020].

Психолінгвістичні аспекти маніпулятивного 
впливу розкриваються в дослідженнях, де мані-
пулятивні прийоми аналізуються як результат 
взаємодії мовних форм і психологічних меха-
нізмів сугестії [Kutuza, 2017]. Використання 
прецедентних одиниць активізує колективні 
знання та емоційні асоціації реципієнтів, поси-
люючи ефективність маніпуляції [Левко, 2020]. 
Подібну ідею висловлює А. Кондрук, який роз-
глядає маніпулятивну стратегію позитиву як 
спосіб прихованого впливу, що маскується під 
доброзичливу та емоційно привабливу кому-
нікацію [Кондрук, 2019]. Специфіка маніпуля-
цій в англомовному середовищі через лексичні 
та стилістичні засоби розкрита у працях іно-
земних та вітчизняних дослідників [Дун Ці, 
2023; Нагорна, 2023].

Мета статті полягає у теоретичному 
обґрунтуванні та системному аналізі психо-
лінгвістичних механізмів реалізації вербальної 
маніпуляції в сучасному політичному дискурсі. 
Дослідження спрямоване на виявлення специ-
фічних мовних засобів та психічних чинників, 
за допомогою яких здійснюється прихований 
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вплив на когнітивні структури реципієнтів, 
моделюються їхні емоційні реакції та фор-
муються стійкі політичні установки в умовах 
сучасного медіапростору.

Методи дослідження. У статті застосовано 
міждисциплінарний підхід, який поєднує пси-
холінгвістику, когнітивну лінгвістику та аналіз 
медіадискурсу [Харитонова, 2018]. Основним 
методом є когнітивно-прагматичний аналіз мов-
них засобів, які використовуються для впливу 
на емоції та думки аудиторії [Гудзенко, 2023]. 
Це дає змогу виявити, які слова, вирази або 
стилістичні прийоми допомагають формувати 
певне сприйняття інформації [Нагорна, 2023]. 
Також порівнюються різні підходи та наукові 
погляди на маніпулятивні стратегії, що допо-
магає зрозуміти їхні психолінгвістичні особли-
вості [Шугаєв, 2025; Дун Ці, 2023].

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Реалізація маніпулятивних стратегій у сучас-
ному політичному дискурсі є складним пси-
холінгвістичним процесом, що ґрунтується 
на фундаментальних механізмах прихова-
ного впливу на когнітивну сферу особистості 
[Гудзенко та ін., 2025]. Наукове осмислення 
цього явища вимагає чіткого розмежування 
сугестії та маніпуляції як споріднених, проте 
відмінних за механізмом детермінації типів 
комунікативного впливу [Kutuza, 2017]. Якщо 
сугестія орієнтована на пряме або опосеред-
коване навіювання установок, то маніпуляція 
виступає як латентний тиск, за якого реципі-
єнт схильний вважати нав’язані ззовні оцінки 
та рішення власними [Kutuza, 2017]. Психо-
лінгвістичний аналіз дозволяє ідентифікувати 
такі впливи як інструменти політичного тиску, 
що використовують мову для програмування 
поведінки суб’єкта в заданому ідеологічному 
векторі [Харитонова, 2018].

Центральним когнітивним механізмом 
у структурі маніпулятивного впливу є викорис-
тання мовленнєвої репрезентації у медіа для 
формування або трансформації когнітивних 
стереотипів [Гудзенко, 2023]. Маніпулятивний 
потенціал мови розкривається через складну 
взаємодію когнітивно-семантичних та прагма-
комунікативних параметрів дискурсу, що забез-
печують конструювання специфічної моделі 
політичної реальності [Харитонова, 2018]. 
Шляхом стратегічної організації повідомлення 

маніпулятор активізує наявні в пам’яті реци-
пієнта ментальні шаблони, що дозволяє обхо-
дити логічні фільтри сприйняття та закріплю-
вати потрібні установки на рівні підсвідомості 
[Гудзенко, 2023].

В умовах сучасного інформаційного про-
стору ці психолінгвістичні механізми функціо-
нують як цілісна система стратегій впливу, що 
адаптуються до динамічних змін медіасередо-
вища [Гудзенко та ін., 2024]. Лінгвопсихологіч-
ний вимір реалізації таких стратегій передбачає 
моделювання емоційного стану аудиторії, де 
мова виступає ключовим інструментом полі-
тичного маніпулювання [Ozhohan et al., 2023]. 
Ефективність маніпулятивного акту в політич-
ній комунікації безпосередньо залежить від 
здатності мовця використовувати когнітивні 
вразливості адресата, трансформуючи інфор-
маційний потік у засіб цілеспрямованої детер-
мінації масової свідомості [Гудзенко та ін., 
2024; Гудзенко та ін., 2025].

Отож, психолінгвістичні механізми вербаль-
ної маніпуляції в політичному дискурсі функці-
онують як багаторівнева система прихованого 
впливу на когнітивну сферу особистості. Про-
відна роль у цьому процесі належить страте-
гічній мовленнєвій репрезентації подій, яка 
через активацію та трансформацію когнітив-
них стереотипів дозволяє маніпулятору обхо-
дити механізми критичного аналізу інформа-
ції. Розуміння природи такого впливу вимагає 
чіткого розмежування сугестії та латентного 
тиску, де мова постає не просто засобом кому-
нікації, а фундаментальним інструментом пси-
хологічного програмування масової свідомості.

Інструментальний рівень вербальної маніпу-
ляції в політичному дискурсі охоплює розгалу-
жену систему специфічних лінгвістичних мар-
керів, що виконують функцію психологічних 
«тригерів» для активації потрібних асоціатив-
них зв’язків у свідомості реципієнта. Важливе 
місце в цій системі посідають прецедентні оди-
ниці, які через апеляцію до колективної куль-
турної пам’яті, релігійних кодів та історичного 
досвіду забезпечують приховану легітимізацію 
політичних ідей [Левко, 2020]. Використання 
таких одиниць дозволяє маніпулятору залу-
чати потужний емоційний ресурс несвідомого, 
посилюючи ефект навіювання та блокуючи 
раціональний аналіз повідомлення.
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На графічному рівні в сучасному україн-
ському тексті дедалі частіше спостерігається 
застосування графогібридизації – прийому візу-
ально-лінгвістичної маніпуляції, що дозволяє 
кодувати додаткові ідеологічні смисли безпо-
середньо у внутрішній формі та написанні слів 
[Сальнікова, 2024]. Окрім візуальних засобів, 
важливим інструментом є вербалізація ключо-
вих ідеологічних концептів через афористичні 
структури, що сприяє їхній швидкій інтерна-
лізації у свідомість мас. Зокрема, специфічна 
концептуалізація поняття «мова» в афоризмах 
дозволяє закріплювати певні політичні догми 
як незаперечні аксіоми [Смаглій, 2023].

Лексичний аспект маніпуляції реалізується 
через ретельний відбір емоційно-оцінних оди-
ниць, які в політичному та діловому дискурсах 
слугують інструментами вербальної агресії або 
стратегічного маркування реальності за прин-
ципом «свій-чужий» [Нагорна, 2023]. Особли-
вого значення набуває стратегія «позитиву», 
за якої маніпулятор використовує вербальні 
засоби для створення оманливої атмосфери 
доброзичливості, що дозволяє приховати справ-
жні інтенції комуніканта ‒ «лицеміра» та ней-
тралізувати захисні бар’єри аудиторії [Кондрук, 
2019]. В умовах сучасних конфліктів ці лінгвіс-
тичні інструменти вимагають залучення спе-
ціалізованої термінології інформаційної війни 
для їхньої адекватної дешифровки та наукової 
інтерпретації [Кирилюк, 2020].

Отож, інструментальний рівень маніпуляції 
базується на поєднанні традиційних стилістич-
них засобів із новітніми прийомами візуально-
текстового впливу. Кожен із цих маркерів спря-
мований на те, щоб змінити когнітивну модель 
сприйняття реальності реципієнтом, забезпечу-
ючи ефективність прихованого психологічного 
програмування масової свідомості.

Прагматичний аспект реалізації маніпуля-
тивних стратегій суттєво детермінується типом 
політичного режиму, який безпосередньо визна-
чає характер та інтенсивність мовного тиску 
на суспільну думку [Дяченко, 2016]. У межах 
сучасних політико-технологічних вимірів мані-
пуляція постає як фундаментальний засіб кон-
струювання соціальної реальності, де мова 
виступає інструментом стратегічного плану-
вання поведінки електорату [Мошак, 2020]. 
Системний аналіз риторики сучасних лідерів 

виявляє стійкі прагматичні стратегії впливу, 
що ґрунтуються на експлуатації когнітивних 
вразливостей реципієнта та моделюванні його 
емоційних реакцій [Шугаєв, 2025]. При цьому 
мовні маніпуляції посадовців у публіцистич-
ному дискурсі часто спрямовані на приховане 
нав’язування ідеологічних цілей під виглядом 
надання об’єктивної інформації [Степанов, 
Могильник, 2024].

Дослідження англомовного політичного 
дискурсу, зокрема аналіз виступів американ-
ських політиків, підтверджує універсальність 
психолінгвістичних параметрів впливу [Дун 
Ці, 2023; Назаренко, Нестеренко, 2021]. Висока 
ефективність таких актів у західному демо-
кратичному просторі забезпечується застосу-
ванням складних алгоритмів нейролінгвістич-
ної маніпуляції, зокрема моделі Мілтона, що 
дозволяє програмувати підсвідомі реакції ауди-
торії через специфічні вербальні конструкції 
[Павлюх, Телефус, 2022]. Аналогічні тенденції 
ідентифіковано і в німецькомовному медіадис-
курсі, де лінгвістичні засоби маніпулятивного 
впливу адаптуються до соціокультурних осо-
бливостей європейського соціуму [Король, 
Волощук, 2020]. Важливим елементом цієї 
системи є політична реклама, де лінгвістич-
ний вимір маніпуляції спрямований на швидке 
формування потрібного оцінного ставлення до 
політичного об’єкта [Kuzmenko et al., 2023].

Особливої гостроти та динамічності маніпу-
лятивні стратегії набувають у цифровому серед-
овищі. Типологічні різновиди стратегій у соці-
альних медіа базуються на управлінні увагою 
та високій швидкості поширення контенту, що 
значно знижує критичний поріг сприйняття 
інформації [Іващенко, Гришин, 2024]. В умовах 
сучасної гібридної війни ці механізми транс-
формуються у потужну інформаційно-психоло-
гічну зброю, спрямовану на деструкцію когні-
тивної безпеки особистості через використання 
специфічних мовних засобів [Луценко та ін., 
2025]. Загалом, лінгвістичний аналіз доводить, 
що мова є глобальним інструментом політичної 
маніпуляції, який інтегрує ресурси різних рів-
нів для досягнення стратегічних цілей [Ozhohan 
et al., 2023].

Отож, прагматика маніпулятивних стратегій 
у сучасному дискурсі свідчить про їхню високу 
адаптивність до технологічних та геополітичних 
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викликів. Використання широкого арсеналу 
засобів, ‒ від нейролінгвістичного програму-
вання до управління контентом у соцмережах, ‒  
робить вербальну маніпуляцію ключовим 
чинником формування сучасної політичної 
дійсності.

Висновки. Проведене дослідження дозволяє 
констатувати, що психолінгвістичні механізми 
вербальної маніпуляції в політичному дискурсі 
є багаторівневою системою цілеспрямованого 
впливу на когнітивну сферу особистості. На 
основі аналізу наукової літератури та практич-
ного матеріалу зроблено такі висновки:

Теоретико-методологічний рівень. Вста-
новлено, що маніпуляція в політиці функці-
онує як латентний психологічний тиск, що 
відрізняється від прямої сугестії своєю при-
хованістю. Головним когнітивним механізмом 
виступає стратегічна мовленнєва репрезента-
ція, яка активізує або трансформує ментальні 
стереотипи реципієнта, дозволяючи маніпуля-
тору обходити фільтри критичного сприйняття 
та закріплювати потрібні ідеологічні установки 
на рівні підсвідомості.

Інструментально-лінгвістичний рівень. 
Виявлено, що ефективність маніпулятивного 
впливу забезпечується використанням широ-
кого арсеналу вербальних маркерів. До них 
належать прецедентні одиниці (які апелюють 
до колективної пам’яті), графогібридизація 
(візуально-лінгвістичне кодування смислів), 
афористична концептуалізація та стратегія 
«комунікативного позитиву». Кожен із цих засо-
бів виконує роль психологічного тригера, що 

спрямовує інтерпретацію повідомлення у зада-
ному векторі.

Прагматичний рівень. Доведено, що мані-
пулятивні стратегії мають високу адаптив-
ність до сучасних комунікаційних каналів. 
У цифровому медіапросторі та соціальних 
мережах маніпуляція базується на управлінні 
увагою та нейролінгвістичних алгоритмах 
(зокрема, моделі Мілтона), що дозволяє про-
грамувати реакції масової аудиторії. В умо-
вах гібридної війни ці механізми трансфор-
муються в інструмент деструкції когнітивної 
безпеки суб’єкта.

Підсумовуючи, можна стверджувати, що 
вербальна маніпуляція в політичному дискурсі 
є високотехнологічним інструментом страте-
гічного впливу на масову свідомість. Тільки 
глибоке розуміння психолінгвістичної при-
роди цих впливів та розвиток критичного мис-
лення можуть стати дієвими засобами протидії 
маніпулятивному програмуванню свідомості 
в сучасному інформаційному суспільстві.

Перспективи протидії маніпулятивному 
впливу лежать у площині розвитку психо-
лінгвістичної грамотності суспільства. Пси-
холінгвістична безпека особистості базується 
на вмінні виявляти приховані смисли, роз-
пізнавати емоційні тригери та здійснювати 
самостійну експертизу медіаповідомлень. 
Тільки інтеграція зусиль психологів, лінгвістів 
та фахівців із комунікацій дозволить виробити 
дієві механізми захисту суспільної свідомості 
від деструктивного інформаційно-психологіч-
ного впливу в умовах сучасних викликів.
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PSYCHOLINGUISTIC MECHANISMS OF VERBAL MANIPULATION  
IN POLITICAL DISCOURSE

The article is devoted to a comprehensive analysis of psycholinguistic mechanisms of implementation of verbal 
manipulation in modern political discourse. The relevance of the study is due to the intensification of information 
flows, the transformation of political communication and the strengthening of hidden psychological influence on 
public consciousness in digital and media environments. The paper considers political manipulation as a purposeful 
psycholinguistic process based on the interaction of linguistic means, the activation of cognitive stereotypes 
and the management of the emotional reactions of the recipient.

Based on the analysis of modern scientific sources, the main linguistic and psychological mechanisms of manipulative 
influence in political discourse are characterized, in particular, suggestibility, the use of precedent units, the strategy 
of "positive", graphohybridization and neurolinguistic programming. It is proven that manipulative strategies are 
implemented through a multi-level organization of speech components, which includes specific lexical choice, 
metaphorization and framing, which together contribute to the construction of a distorted political reality.

Particular attention is paid to the role of the emotional factor and the exploitation of cognitive biases as key 
conditions for the effectiveness of political manipulation. It is substantiated that verbal manipulation is a systemic 
phenomenon, which in the conditions of hybrid war and digital communication acquires the character of an information 
and psychological weapon. The author concludes that it is necessary to develop psycholinguistic literacy and form skills 
for critical deconstruction of media messages as important tools for guaranteeing the information and psychological 
security of the individual and society.

Key words: manipulative strategies, political discourse, psycholinguistic mechanisms, verbal manipulation, cognitive 
stereotypes, suggestion, political communication, psycholinguistic security.
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