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ДІАЛЕКТНІ ФОРМИ НАКАЗОВОГО СПОСОБУ В БОЙКІВСЬКИХ ГОВІРКАХ

У статті здійснено комплексний аналіз діалектних форм наказового способу в бойківських говірках. Мате-
ріалом дослідження слугують сучасні польові записи мовлення бойків, фольклорні тексти та лінгвогеографічні 
джерела, що дають змогу простежити ареальне поширення й варіативність граматичних форм. 

З’ясовано, що наказовий спосіб у бойківських говірках представлений синтетичними й аналітичними утво-
реннями. Констатовано продуктивне використання модифікованої частки н(′)ай (< нехай) у творенні форм 1-ї та  
3-ї осіб однини і множини, варіативність закінчень 1-ї особи множини (-мо, -ме, -імо, -іме), твердість кінцевого 
-т у 2-й особі множини, що є типовою рисою говорів південно-західного наріччя. Зафіксовано редукцію флексії 
-и у 2-й особі однини та специфічні імперативні форми атематичних дієслів (йіч, йідж, пов’іч). Простежена варі-
ативність засвідчує поєднання архаїчних елементів із новими тенденціями розвитку, спричинені як внутрішньою 
динамікою діалектної системи, так і впливом літературної мови.

Особливу увагу приділено зіставленню діалектних форм бойківських говірок із літературною нормою, що 
дозволяє простежити вплив кодифікованої мови на сучасні бойківські говірки. Аналіз варіативності форм наказо-
вого способу дає змогу окреслити загальні закономірності морфологічної еволюції діалекту.

Результати дослідження поглиблюють знання про морфологічну структуру бойківських говірок та окреслю-
ють перспективи подальшого вивчення дієслівної парадигми українських діалектів.

Актуальним є лінгвогеографічне дослідження способових форм у бойківському ареалі з урахуванням мікро-
діалектних особливостей і порівнянням із суміжними говорами. 

Ключові слова: бойківські говірки, діалектна морфологія, наказовий спосіб, дієслівна парадигма, українська 
мова, діалектологія.

Поставлення проблеми. Попри вплив літе-
ратурної норми, морфологічний рівень діалек-
тної мови зберігає архаїчні риси та локальні 
особливості [див. Хібеба 2021б; Хібеба 2026]. 
У карпатській групі південно-західних говорів, 
зокрема в бойківських говірках, вони просте-
жуються також у системі наказового способу, 
що актуалізує необхідність його комплексного 
дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідження історії розвитку діалектних форм 
наказового способу та особливостей їхнього 
вживання в різних говорах української мови 
представлено низкою праць. На специфічні 
моделі умовного й наказового способів неодно-
разово звертали увагу дослідники, аналізуючи 
лемківські говірки [Верхратський], гуцульські 
[Хобзей, Ястремська], закарпатські (говірки 
долини річки Турʼї) [Добош], говірки Затисся 
Виноградівського району [Лизанець], говірки 
околиці м. Ужгорода [Чучка]) та ін. 

У бойківських говірках окремі аспекти функ-
ціювання категорії способу дієслова розглядали 
І. Свєнціцький [Свєнціцький], С. Рабій-Карпин-
ська [Рабій-Карпинська], Д. Бандрівський [Бан-
дрівський], Я. Пура [Пура], І. Керницький (на 
матеріалі учительних Євангелій ХVІ‒ХVІІ ст.  
бойківського походження) [Керницький 1967] 
та ін., проте їхні дослідження є радше огля-
дово-інформативними, ніж системно-аналітич-
ними, що засвідчує варіативність способових 
форм і зумовлює потребу їх системного аналізу.

Метою статті є дослідження форм нака-
зового способу в сучасних бойківських говір-
ках, зокрема їхніх морфологічних особли-
востей, архаїчних рис та сучасних тенденцій 
функціонування.

Матеріалом дослідження слугували 
польові діалектні записи авторки, здійснені 
в різних частинах бойківського ареалу [Хібеба 
2021а : 200‒679]. Динаміку формотворення дієс-
лів простежено також на основі етнографічних 
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і фольклорних матеріалів із Бойківщини, 
результатів діалектологічних експедицій  
1950-х рр. із сіл Коростів і Бориня Львівської 
області [Хібеба 2021а : 33‒184, 190‒200], тек-
стів 1960-х рр., уміщених у збірнику «Говори 
української мови» [Говори], а також лінгво-
географічних даних [АУМ; AGB]. Залучення 
зазначених джерел дало змогу окреслити осо-
бливості способових форм як у просторовому 
вимірі ‒ у межах досліджуваного ареалу, так 
і в часовому ‒ від кінця ХІХ ст. до початку  
ХХІ ст., що забезпечує комплексний підхід до 
аналізу їх функціювання та розвитку.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Наказовий спосіб у бойківських говірках 
представлений літературно-нормативними 
й діалектними формами.

Для 1-ї особи однини утворюється за 
допомогою частки наĭ та дієслова доконаного 
виду майбутнього часу: наĭ в’ід′:áчу (Бг), наĭ 
напйýс′а (Вч), наĭ с′а поди́ўл′у (Гл), наĭ с′а 
поклóн′у (Мж), наĭ с′і нагадáйу (Глбк), наĭ 
поц′ілýйу (Вч), н′аĭ потан′ц′ýйу (Лп) та ін.; 
Ой та най же я вважу, / Як моє дитя вбране 
[Хібеба 2021а :  125], Благослови, старосто, 
най сєду [Хібеба 2021а : 153], Куцю, куцю, поро-
сята, / Най вас погодую [Хібеба 2021а : 173]; 
Та най ни бде, мамцю, коров; Бодай ти ся, 
Бескідойку, та й уже заломив [Волосянка : 54, 
56]; У південно-західних говорах частка най 
виступає в різних варіантах: най, няй, ней 
тощо. Вона походить від нехай [Бевзенко : 334; 
Русанівський 1978 : 304]. У літературній мові 
описові форми наказового способу від дієс-
лів недоконаного виду утворюються лише для 
3-ї особи однини та множини. Для 1-ї та 2-ї 
осіб такі форми є діалектними [Русанівський 
1969 : 387]. 

Для 2-ї особи однини в обстежених бойків-
ських говірках, як і в літературній мові, харак-
терні нормативні форми з наголошеною флек-
сією -и: оĭ з′іĭди́-з′іĭди́ / йáсен м’íс′ац′у / і ти / 
Бóжа Мáти (Лс), в’іĭди́ / Бóжа Мáти / в’іĭди́ / 
Бóжа Мáти / в’інóчок спл′ітáти (Шм), кладé 
на гóлову / кладé на гóлову / ходи́ / Марýс′ко / 
здорóва (Шм), виходи́  / д′íўчино  / ми приĭшли́ 
до тéбе ў зал′óти / приходи́ (Яв), оĭ іди́ ўже / 
мóйа дóн′у  / та ĭди ўже  / прийíхали по тéбе 
ўже сватóви (Бг) та ін. Ця флексія відома 
з пам’яток бойківського походження ХVI ‒ поч. 

ХVII ст. [Керницький 1967 : 246; Керницький 
1971 : 407]. 

Діалектні форми наказового способу 
з редукованим -и в говірці с. Бітля зафіксував 
І. Свєнціцький: Возьми Петре трубку, затрýб’ 
пану Богу [Свєнціцький :  133]. За спостере-
женнями Д. Бандрівського, у говірках Підбузь-
кого району Львівщини в реченнях з емоці-
йим забарвленням інколи випадає закінчення 
-и, а кінцевий приголосний (крім р) палата-
лізується: нé ход’, нé бер, пус′′ц′′ [Бандрів-
ський : 72]. 

Функціювання форми 2-ї особи однини 
наказового способу типу xоd|y, voźm|y в бойків-
ських говірках засвідчено на картах AGB [AGB 
VII (1) : m. 439, 440]. На західних теренах аре-
алу трапляються форми з усуненою особовою 
флексією (xоd’ або pod’ і voź), які виникли 
в результаті зміщення наголосу із закінчення 
на основу [AGB VII (2) : 82]. Форми з редукова-
ним кінцевим -и найбільш характерні для лем-
ківських говірок [Пура : 73‒74], їх також зафік-
совано в закарпатських говірках Тур’янщини 
[Добош : 14] та в надсянських говірках [Пше-
пюрська-Овчаренко : 146; Пура : 73‒74]. 

У говірках бойківсько-лемківського пору-
біжжя А.  Княжинський зафіксував форму nê 
č|ubai [Княжинський :  19]. Діалектну нака-
зову форму фіксує фольклорне джерело: Ой 
ни кашли, дівко біла, ни кашли, ни кашли,  / 
Бо ту любко з Волосянки, вби його ни найшли 
[Волосянка : 48]. 

Рефлекс давньої форми наказового способу 
зі збереженням з (<вьрзи) репрезентує дієс-
лово верз’: Верз’ же ми йабко (Яс) [Онишке-
вич 1 :  91]. Ця форма є глибоким архаїзмом, 
що засвідчена також у закарпатських говірках 
[Бевзенко : 334]; порівняймо із сучасними бой-
ківськими говірками, де відбувається фоне-
тична зміна основи: Дайé нев’íстка бáлиц′  / 
б’ілéĭкиĭ  / йак папéриц′  // вéржти йогó мéжи 
гóн′ц′і  / би с′а роди́ли хлóпц′і  (Яв), Верж си 
чупец межи горнєта,  / Би сі родили дівчєта 
[Гузій :  99]. 

Для вираження побажання засвідчено вжи-
вання спонукальної частки бодáй із дієсловами 
доконаного виду: бодáĭ-с′ не ўстáла (Кр), бодáĭ 
обл′íзла (Вч), бодáĭ с′а скази́ла (Вч) та ін. Рідше 
частка бодáй поєднується з дієсловами недоко-
наного виду: бодáĭ с′а не роди́ла (Сд), бодáĭ биў 
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(Гл). У говірці с. Бітля зафіксовано також ужи-
вання частки бодай за відсутності дієслова: 
В ласцї божій і бодай і вы здорові!; Дай Боже 
дякую; бодай і вы здорові, дай Боже і вам! 
Бодай і вы здорові! [Свєнціцький : 129], а також 
у фольклорних текстах: Бодай ся покотила  / 
Сверівочка тота [Хібеба 2021а : 174], Устань, 
устань, невісточко,   / Бодай-єс не встала ‒ / 
Та попускай коровиці, Що ти мати дала (Яс) 
[Хібеба 2021а : 182]. Ця частка надає реченню 
бажальної модальності [Німчук : 481], слугує 
для вираження бажання, прохання, наказу, 
заборони, заклику до дії [Коломієць, Майбо-
рода : 507]. 

Нормативними є описові конструкції 
наказового способу 3-ї особи, які утворюються 
поєднанням форм теперішнього часу 
(для дієслів недоконаного виду) та форм 
майбутнього часу (для дієслів доконаного 
виду) з наказовою часткою нехай (хай) [Руса-
нівський 1969 :  387]. У бойківських говірках 
наказовий спосіб для 3-ї особи однини 
і множини твориться за допомогою частки наĭ 
(аналог літературного нехай (хай)) та дієслів 
недоконаного або доконаного виду: наĭ сиди́т 
(Лб), наĭ борóнит (Мл), наĭ коли́ше (Крш), наĭ 
плáче (Ксм), наĭ прихóде (Сл), наĭ чекáйе (Кр), 
наĭ ростé (Кр), наĭ будé (Лк), наĭ бýде (Ос, 
СНб), наĭ благослови́т (Вч, Гл, Кр, Ксм, Лб, Лп, 
Мт, НГс, Ор, СНб), наĭ благослóвит (Мж, Шм), 
наĭ в’ідпýстит (Гл), наĭ ўкóле (Бг, Ксм, Мж), 
наĭ дас′т′ (СНб), наĭ збýде (Шм), наĭ нагорóдит 
(СНб), наĭ попрáвит (Ксм), наĭ при́ĭдé (Рс, 
СНб), наĭ прости́т (СНб), наĭ с′а схóват (Дн) 
та ін.; наĭ с′а ўдайýт (Вч), наĭ прихóд′ет (СНб), 
н′аĭ гул′áйут (Бк); Пийте здорови, най Бог бла-
гословит; Біг святий, най Бог благословит! 
[Свєнціцький : 129, 132].

У говірках Турківщини частіше фіксований 
варіант н′аĭ: н′аĭ чýйе (Яв), н′аĭ боли́т (Лп), н′аĭ 
ідé (Яв), н′аĭ благослови́т (Бк, Вч, Лп, Яв), н′аĭ 
ви́пере (Яв), н′аĭ ўкóле (Ксм), н′аĭ погул′áйе 
(Бк) та ін. Як зазначає Д.  Бандрівський, 
форма н′аĭ характерна для південної частини 
Підбузького району Львівщини й суміжних 
бойківських говірок [Бандрівський :  78]; пор. 
також: Няй ся сам себе вирече, Тот няй ся 
не сподіє потіхи дітей своїх [Кміт :  84, 85]; 
Бийте кози палицями,  / Няй йдут за вівцями 
(Тп) [Мицак : 546]; а |бат′ко ска|заў / наĭ гри|бе 

|пазурами… і наĭ таґ жи|йе (ЯЗм) [УГ : 159]; 
пор. у говірках бойківсько-лемківського 
суміжжя: n՛ax|ai posł|užyet, n՛ax|ai zapłat|yt, n՛ei 
zar|od|yt [Княжинський : 18]. 

Спорадично виявляємо варіант частки наĭ: 
а татýнеĭко мóвит / неĭ т′а Бог благослóвит 
(Дн).

У говірці с.  Вовче зафіксовано варіант 
частки ‒ нихáĭ: еĭ  / ўтвар′áĭ  / свáту  / хáту  / 
наĭ води́ напйýс′а  / чи харóшу мáйеш дóн′у  / 
нихáĭ подиўл′ýс′а  (Вч). За свідченням АУМу, 
з-поміж бойківських говірок лише в говірці 
с.  Коростів мовці вживають частку не|хаĭ 
як паралельну до наĭ [АУМ : к.  254], хоча на 
сучасному етапі в умовах нівеляції діалектів 
під впливом літературної мови, зокрема в мов-
ленні молодшого покоління, ця частка є також 
досить поширеною. 

Досліджувані говірки також свідчать про 
вживання описової форми спонукального 
способу, яка є контамінацією наказового 
й умовного способів: так кулакáми йі бйе / наĭ 
би ўсе ц′ілувóў (Рс).

Наказований спосіб 1-ї особи множини 
в бойківських говірках представлений 
синтетичними й аналітичними формами. 

У дієсловах І та ІІ класів, де перед особо-
вою флексією -мъ зберігався суфіксальний 
голосний -ѣ, збереглися рефлекси старовинних 
форм, наприклад, несім <несѣмъ. Такі форми 
виникали, коли наголос падав на суфіксальний 
голосний [Бевзенко : 335]. 

У пам’ятках ХVI‒ХVІI ст. бойківського 
походження переважає ѣ незалежно від класу 
дієслова [Керницький 1967 : 248]. Д.  Бан-
дрівський фіксує в 1-й особі множини форми 
на -ім: робім, ходім [Бандрівський :  73]. 
У сучасних бойківських говірках дієслова 
з наголошеним закінчення 1-ї особи множини 
мають форми на -м та -ім: Встаньмо д горі,  / 
Підоймімо ся,  / Здоймім шапки,  / Поклонїмо 
ся [Хібеба 2021а :  54]: Подивімся в оконце,  / 
Ци високо ще сонце?; Ой устаньмо ми,  / Під-
оймімо ся, / Здоймім шьапочьки, / Поклонїмо 
ся [Хібеба 2021а :  112]; Ой любімся, волов-
сянський, ни кажім никому, / Най нас люде ни 
розносят, як вітер солому [Волосянка : с. 48] 
та ін. 

За даними АУМу, закінчення -ім є типове 
для бойківських говірок [АУМ : к. 248]. 
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У сучасних бойківських говірках, як 
і в літературній мові, поширеним закінченням 
1-ї особи множини наказового способу є -мо: 
д′áкуĭмо / сус′ідóн′ки / за вáш’і бес′ідóн′ки (Вч), 
та ми сóб’і зас′п’івáĭмо  /  йак приĭдéмо ў 
гóс′ц′і (Яв), шо лáткайут... // і начинáĭмо (Мж), 
йа богати́р і ти богати́р  / та побирáĭмо 
д′ітéĭ / побирáĭмо (Іл); Ой, устаньмо ми, піді-
ймімося, / Здоймім шапочки, поклонімося (Тп) 
[Мицак : 547] та ін.

У мовленні інформантів старшого віку 
та у фольклорних текстах фіксуємо діалектні 
форми на -ме, -іме: ну ўс′ó  / кʼінчáĭме  / йа не 
мáйу чáсу  / йа не мáйу коли́ (Вч); пол′а|гаĭмо 
си ў бо|лото / та ĭ там позди|хаĭме (Рз) 
[УГ : 154]; Дякуйме столови / Тай усьому дво-
рови [Хібеба 2021а : 123]; Ой устаньме, піді-
йміме ся,  / Здоймім шапочкы, поклонїме ся 
[Хібеба 2021а :123]. Зауважмо, що говірконо-
сій може одночасно вживати форми з різним 
закінченням: с′íĭме пшени́ц′у  / с′íĭмо (Вч). 
Закінчення -ме, -іме, властиве для бойків-
ських говірок, фіксують дослідники говору 
[Рабій-Карпинська : 77; Худаш : 46; Воронич; 
Глібчук, Костів :  246]. Форму 1-ї особи мно-
жини наказового способу на -ме відзначав 
також Д.  Бандрівський у говірках Славщини 
Львівської області [Бандрівський : 73]. 

Для 1-ї особи множини наказового способу 
утворюється аналітична форма за допомогою 
частки наĭ та дієслова доконаного виду 
майбутнього часу: наĭ пос′п’івáйем (Вч).

Як і в літературній мові, дієслова  
2-ї особи множини в наказовому способі мають 
закінчення -те: бéс′ідуĭте  (Лп), би́ĭте (Бк, Кр), 
бýд′те (Бк, ВСт, Вч, Дн, Кр, Лп), вибачáĭте 
(Яв), вибач’éĭте (Рс), вигр′ібáĭте (Лк), 
викл′учáĭте (Кр), вихóвуĭте (Кр), в’ід:áĭте (Гл), 
в’ідпов’íд′те (Трл), давáĭте (Лб, Мж, СНб), 
дáĭте (Вч, Глбк, Ксм, Лп, Мж), жи́ĭте (Кр), 
забýд′те (Вч), загрáĭте (Бг), зайіж:áĭте (Рс), 
захóд′те (Бг, Бк), зачекáĭте (Кр), ізрубáĭте 
(Лп), кивáĭте (Кр), лишáĭте (Гл), мáĭте (Глбк), 
м’ішáĭте (Лк), отвор′áĭте (Лп), передавáĭте 
(Лс), пи́ĭте (Кр), плáчте (Яв), побажáĭте (Дн), 
пов’íчте (Трл), покривáĭте (СНб), попрáўте 
(Ксм), порахýĭте (НГс), приĭмáĭте (Кз, Сд, 
СНб), прихóд′те (Сд), пробáчте (Лп), пускáĭте 
(Глбк, Ксм), пушчáĭте (Вч, Лп), рахýĭте (Сд, 
Ур), рубáĭте (Лс), с′íĭте (Вч), слýхаĭте (Глбк, 

Лб, Мж, Нб, СНб, Ур), споминáĭте (СНб), 
тримáйте (Глбк), уважáĭте (Кр), устáн′те 
(Ксм, Лп, Мж), чекáĭте (Глбк, Кр, Лс, Мж, Ос, 
Рс); ‒ Моя любо матіночко, / Увийте мені віно-
чок (Тп) [Мицак : 54]. 

Спорадично в говірках західної Бойківщини 
AGB фіксує форми типу id՚te [AGB VII (1) : 
m. 441].

У фольклорних текстах зафіксовано діа-
лектні форми наказового способу 2-ї особи 
множини на -іте: Ви нас ни дуріте; / Інчов нас 
ни зводїте [Хібеба 2021а :  44], Явора не зло-
міте, / Явора воскового, / Листочка широкого 
[Хібеба 2021а, с.  127], А ви нас не дуріте,  / 
Нас до хати пустїте [Хібеба 2021а : 128], Ой 
ви нас не дуріте, / Корогвай подїлїте [Хібеба 
2021а :130], Ай ви нас не топіте,  / Ай ви нас 
погосьцїте [Хібеба 2021а : 134] та ін. Такі 
форми з наголошеним суфіксальним голо-
сним часто трапляються в учительних Єванге-
ліях [Керницький 1967 : 250]. Отже, поряд із 
загальноукраїнським закінченням -те, у бой-
ківських говірках функціонує варіант -іте, 
який має історичне підґрунтя, що підтверджу-
ють пам’ятки.

На характерні для бойківських говірок 
закінчення -те, -іте в 2 особі множини нака-
зового способу звертають увагу дослідники 
[Бандрівський : 73; Худаш : 46; Воронич].

У 2-ій особі множини зафіксовано скорочені 
діалектні форми наказового способу з реду-
кованим е (від форм 2-ї особи однини на -и): 
ўбирáлис′а таки́ми б’íдними  / жебракáми  / 
так с′а ўбирáли  // та заход′íт  / гóстики  / 
до хáти  / заход′íт (Кр), рóдич’і приход′íт  / 
поблагослов’íт в’інóк  / бо починáйес′і 
коронáцийа (Кр), приход′íт на вис′іл′á (Вч); 
Цитьте, Бог з вами, не гризітся, не трапіт ‒ 
бо дав Бог смирть, дав Бог бáніст, тай даст 
радість [Свєнціцький  : 130] (бойк. трáпити 
‛мучити’, ‛дошкулювати’ [Онишкевич 
2 : 299]). Форми на зразок заход′íт, приход′íт, 
поблагослов’íт функціонують як імператив 
множини, хоча формально збігається з формою 
3-ї особи однини теперішнього часу. 

2-а особа множини наказового способу 
в бойківських говірках демонструє форми 
з кінцевим твердим [т]: ход′íт (Гл, Дн, Кр, 
Рз, Рс), прос′т′íт (Бг, Дн), ĭд′іт (Кр, Лб, Рс), 
бер′íт (Лб, Мж), поблагослов’íт (Кр) та ін.: 
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ход′íт л′ýди зо мнóйу / по Марисýн′у мóйу (Гл), 
і ход′íт  / л′ýде / з′і мнóйу по Натáлочку мóйу 
(Дн), кáже / ход′íт / мóже ви коровáĭ ви́ладите 
(Вч), оĭ пуст′íт же нас до хáти (Гл), кáже / 
приĭд′íт зас′ідáти молодý у субóту вéч’і (Бк), 
там коровáĭ клáли на с′т′іў і коровáĭничка  / 
заплат′íт ми  (Вч), хто волод′íйе йакóйус′ 
інформáц′ійейу про ту пáру / п’ідход′íт до мéне 
(Лб), так ўже прос′т′íт і прос′т′íт сус′íди 
(Лб), мáмо  / поблагослов’íт нас і ў шчасли́ву 
дорóгу ўпуст′íт нас (Яв), ід′íт / старостóн′ки 
(Глб), бер′íт собʼí голубчи́ки притóпчʼіт (Мж) 
та ін.; пор. також: id՚|it ‘ідіть’ [AGB VII (1) : m. 
441; AGB VII (2) : 82]; фольклорний матеріал: 
Ой до таньцю, леґіникі,   / Ой до таньцю, до 
таньцю! / Беріт собі по дівчині,  / Мені лишіт 
Ганьдзю (Прг) [Хібеба 2021а : 174].

Засвідчено варіативність форм, наприклад: 
Ни трошьіте, ни трошьіт,  / Та хоч таляр 
положьіт [Хібеба 2021а : 114].

Як підсумовує С.  Бевзенко, сучасна укра-
їнська літературна мова та більшість україн-
ських говорів мають форми 2-ї особи множини 
наказового способу на -іть із кінцевим [т′]. 
Натомість у тих говорах, де в 3-ій особі однини 
і множини теперішнього часу дійсного способу 
зберігається твердий [т] (зокрема в південно-
західних), вживаються і в наказовому способі 
форми з [т]: несіт, ходіт, робіт, візьміт тощо 
[Бевзенко : 337; Жилко : 99].

Дієслово побігти утворює форму наказо-
вого способу побігни: Устáнь ранéйко, / Узьми 
си дьійни́цьу, / Побігни ў керни́цьу по води́цьу. / 
Умы́й собí голóвойку і ли́чейко,  / Помоли́ сьа 
вірно Бóгу,  / Даст ти дóлейку дóбру [Хібеба 
2021а : 86].

Наказовий спосіб атематичного дієслова 
їсти в бойківських говірках засвідчено у фор-
мах йіч (Вч), йідж (Слв) [Говори : 245], а також 
йідж // йіч у говірках Стрілківського району 
(тепер Самбірський) [Пура : 74], йíште (Глбк, 
Кр) // йíчте (Вч), йíчте (Вл) [УГ : 127].

Ці форми виникли внаслідок фонетичних 
змін кінцевого приголосного основи. Форми 
з кінцевим дж (йідж) частково корелюють зі 
старослов’янськими й сучасними польськими 
відповідниками і зафіксовані в багатьох пів-
денно-західних говорах, зокрема лемківських, 
надсянських, наддністрянських [Пура  :  74]. 
Форми з кінцевим ч (йіч) є результатом 

чергування дж із глухим ч [Пура : 74]. Таким 
чином, імператив дієслова їсти в бойківських 
говірках демонструє варіативність, зумов-
лену історичними чергуваннями приголосних 
у фіналі основи.

Атематичне дієслово оповíсти має форми: 
свáхо / пов’íч мен′í / йаки́ĭ у вас закóн (Рс), йа 
вас прóшу на вес′іл′á / би́-сте приĭшли́ до мéне / 
і пов’íчте  / чи приĭдéте / чи н′і  / би йа на то 
м’íсце дрýгого когóс′ запроси́ў (Трл); у фоль-
клорних текстах: ти д′іў|чино моло|дайа  / ўс′у 
п|раўду ме|н′і по|в’іш (Вл) [УГ : 118], Відси гора, 
відты гора, а звідты Кичера, / Повідж, рыбко, 
коли прийти, котрого вечера? [Волосянка : 63].

Форма пов’íч (< повідж) відображає те саме 
чергування дж ~ ч, що й у дієслові їсти. Отже, 
атематичні дієслова в наказовому способі збе-
рігають архаїчні риси й виявляють характерні 
для південно-західного наріччя фонетичні 
зміни кінцевого приголосного основи.

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Аналіз наказового способу 
в бойківських говірках засвідчує збереження 
давніх граматичних структур у сучасній 
діалектній системі та одночасно відображає 
внутрішні тенденції її розвитку. Цей спосіб 
представлений як нормативними, так і специ-
фічними діалектними формами. Серед його 
характерних рис ‒ продуктивне використання 
частки н(′)аǐ (< нехай) для утворення аналітич-
них форм, варіативність закінчень 1-ї особи 
множини (-ме, -мо, -іме), твердість кінцевого 
-т у 2-ій особі множини, редукція закінчення 
-и в 2-ій особі однини, наявність скорочених 
форм, а також особливі імперативні форми ате-
матичних дієслів (йіч, йідж, пов’іч), які збері-
гають рефлекси старих форм, та ін.

Простежена варіативність форм свідчить 
про активні процеси внутрішньої еволюції діа-
лектної системи, поступове зближення з літе-
ратурною нормою та водночас на збереження 
локальної специфіки.

Перспективним є лінгвогеографічне дослі-
дження способових форм у бойківському аре-
алі з урахуванням мікродіалектних особли-
востей і порівнянням із суміжними говорами. 
Багаторівнева й рухлива система наказового 
способу засвідчує складні процеси розвитку 
української дієслівної морфології та взаємодію 
літературних і діалектних форм.
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СПИСОК НАЗВ НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ І ЇХ СКОРОЧЕНЬ
Івано-Франківська обл.: Бг – Богрівка Івано-Франківського р-ну; Глбк – Глибоке Івано-Франківського р-ну; 

Кз – Кузьминець Калуського р-ну; Ксм – Космач Івано-Франківського р-ну; Лк – Луквиця Івано-Франківського 
р-ну; Мж – Міжгір’я Івано-Франківського р-ну; Нб – Небилів Калуського р-ну; Ос – Осмолода Калуського р-ну; 
Прг ‒ Перегінське Калуського р-ну; Сд – Саджава Івано-Франківського р-ну; Сл – Сливки Калуського р-ну; СНб – 
Слобода-Небилівська Калуського р-ну; Яс – Ясень Калуського р-ну.

Львівська обл.: Бк – Боберка Самбірського р-ну; Вл – Волосянка Стрийського р-ну; ВСт – Верхня Стинава 
Стрийського р-ну; Вч – Вовче Самбірського р-ну; Гл – Головецько Самбірського р-ну; Глб ‒ Глибока Самбірського 
р-ну; Дн – Дністрик Самбірського р-ну; Іл – Ільник Самбірського р-ну; Кр – Коростів Стрийського р-ну; Крш – 
Крушельниця Стрийського р-ну; Лб – Либохора Самбірського р-ну; Лп – Лопушанка Самбірського р-ну; Лс – 
Лосинець Самбірського р-ну; Мл – Мельничне Самбірського р-ну; Мт – Матків Стрийського р-ну; НГс – Нижнє 
Гусне Самбірського; Ор – Орів Стрийського р-ну; Рс – Росохи Самбірського р-ну; Слв – Славське Стрийського 
р-ну; Тп – Топільниця Самбірського р-ну; Трл – Терло Самбірського р-ну; Ур – Урич Стрийського р-ну; Шм – 
Шум’яч Самбірського р-ну; Яв – Явора Самбірського р-ну; ЯЗм ‒ Ясениця-Замкова Самбірського р-ну.
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DIALECTAL FORMS OF THE IMPERATIVE MOOD IN BOYKO DIALECTS

This article provides a comprehensive analysis of dialectal forms of the imperative mood in Boikiv dialects. The 
research is based on contemporary field recordings of Boikiv speech, folklore texts, and linguistic-geographical sources, 
which make it possible to trace the areal distribution and variability of grammatical forms.

It has been established that the imperative mood in Boiko dialects is represented by synthetic and analytical 
formations. The productive use of the modified particle н(′)ай (< нехай) in the formation of 1st and 3rd person 
singular and plural forms has been noted, the variability of the 1st person plural endings (-мо, -ме, -імо, -іме), 
and the hardness of the final -т in the 2nd person plural, which is a typical feature of the dialects of the south-western 
region. The reduction of the inflection -и in the 2nd person singular and specific imperative forms of athematic verbs 
(йіч, йідж, пов’іч) have been recorded. The identified variability attests to the combination of archaic elements 
with new trends in development, caused both by the internal dynamics of the dialect system and the influence 
of the literary language.

Particular attention is paid to comparing the dialectal forms of Boiko dialects with the literary norm, which allows us 
to trace the influence of the codified language on modern Boiko dialects. Analysis of the variability of imperative forms 
allows us to outline the general patterns of morphological evolution of the dialect.
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The results of the study deepen our knowledge of the morphological structure of Boiko dialects and outline prospects 
for further study of the verbal paradigm of Ukrainian dialects.

Linguistic and geographical research into modal forms in the Boiko area, taking into account micro-dialect features 
and comparing them with neighbouring dialects, is particularly relevant.

Key words: Boikiv dialects, dialect morphology, imperative mood, verb paradigm, Ukrainian language, dialectology.
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