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АНАЛІЗ ПОНЯТЬ «ТЬЮТОР» І «ТЬЮТОРИНГ» У ВІТЧИЗНЯНОМУ  
ТА ЗАРУБІЖНОМУ ОСВІТНЬО-НАУКОВОМУ ПРОСТОРІ

У статті на основі вивчення, аналізу та узагальнення науково-педагогічної вітчизняної та зарубіжної літера-
тури з’ясовані та теоретично обґрунтовані основні поняття технології тьюторингу. Автор доводить необхідність 
звернення до таких термінів як «індивідуалізація» та «персоналізація», адже саме вони є в основі поняття «тьюто-
ринг» та потребують уточнення через їх термінологічну неузгодженість в науково-освітньому просторі. Автором 
наведені тлумачення понять «тьютор» і «тьюторинг» в контексті персоналізованого навчання та обґрунтовано 
відмінності між індивідуалізацією та персоналізацією. 

У статті зазначено, що поняття «тьютор» в іншомовних джерелах використовується у різних значеннях: як учи-
тель, наставник, репетитор (приватний учитель), консультант, помічник вчителя, вихователь. Автор зазначає, що 
тьютор може виконувати зазначені ролі відповідно до обраної моделі тьюторингу у навчальному закладі чи поза 
ним. Однак, зауважує на так званому «класичному розумінні» поняття – персональний наставник, та обґрунтовує 
у статті необхідність його уживання в контексті практичного впровадження у діяльність закладу освіти в Україні. 

Аналіз поняття «тьюторинг» у статті зроблено через призму персоналізації. Автором обґрунтовано тверджен-
ня про те, що індивідуальна освітня траєкторія може бути реалізована через індивідуальну освітню програму роз-
витку особистості як більш загальне та широке поняття, що може включати в себе один чи кілька індивідуальних 
планів розвитку особистості. У статті зазначено, що розуміння понять «тьютор» і «тьюторинг» дозволяє органі-
зовувати тьюторський процес у закладі освіти, коли учні діють з позиції активного суб’єкта відносно власного 
саморозвитку. Автор стверджує, що тьюторинг потрібно розглядати також у контексті виховання з огляду на його 
виховний потенціал. Також у статті надані авторські тлумачення зазначених понять.

Ключові слова: тьютор, тьюторинг, індивідуалізація, персоналізація, індивідуальна траєкторія розвитку осо-
бистості, індивідуальна програма розвитку особистості, індивідуальний план розвитку особистості. 

Вступ. Інтеграція України у світову спіль-
ноту потребує перебудови системи середньої 
освіти на принципах індивідуалізації та пер-
соналізації, що й підтверджується основними 
засадами реформування освіти в Україні, які 
акцентують увагу на необхідності реалізації 
індивідуального темпу навчання, урахування 
індивідуальних можливостей та особливостей 
учнів. Зазначене стає можливим за умов упрова-
дження в освітнє середовище закладу загальної 
середньої освіти технології тьюторингу. Техно-
логія актуальна, оскільки, відповідно до Концеп-
ції Нової української школи, учитель має бути 
здатний забезпечити реалізацію індивідуальної 
освітньої траєкторії дитини. 

Будь-яка педагогічна технологія виникає для 
задоволення нових потреб (цілей) суспільства, 
внаслідок наукових відкриттів або досліджень. 
І хоча тьюторинг не є інновацією, адже його 
історія сягає кількохсот років, звернення до цієї 

педагогічної технології сьогодні стає все час-
тіше, тому що проблема персоналізації та інди-
відуалізації освіти все більш актуалізується. 

У вітчизняному науково-освітньому про-
сторі питання термінології «тьюторинг» 
та «тьютор» присвячені праці: М. Альохіна, 
А. Бойко, Н. Дем’яненко, О. Іваніцької, М. Іва-
щенко, Т. Койчевої, В. Кухаренка, К. Осадчей, 
Т. Осипової, С. Толочко.

Фундаментальні дослідження у сфері тьюто-
рингу містяться у працях зарубіжних дослідни-
ків: Д. Вуд (D. Wood), К. Топпінг (K. Topping), 
М. Брей (M. Bray), Д. Палфрейман (D. Pal-
freyman), В. Мор (W. G. Moore), E. O’Брайнт 
(E. Q. O’Briant), А. Бжежинська (А. Brzezińska), 
М. Будзинський (M. Budzyński), А. Сарнат-
Частко (А. Sarnat-Ciastko), К. Чайкі-Хелмінська 
(К. Czayka-Chełmińska).

Питання «індивідуалізації» та «персоналіза-
ції» розглянуті у доробках вітчизняних та зару-
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біжних вчених: С. Алексєєвої, О. Братанич, 
І. Васильєвої, В. Володька, Ю. Лавриш, Г Лока-
рєвої, А. Сбруєвої, Б. Брей (B. Brey), Б. Уолкера 
(B. Walker).

Виклад основного матеріалу. Аналіз 
витоків тьюторингу потрібно розпочати від 
з’ясування первинного значення цього слова, 
яке походить від латинських виразів: tutor, 
tueri, tute, tutus та tutela. Tutorem в латинській 
мові називали захисника та опікуна, а також 
наступні види діяльності: забезпечувати, захи-
щати, укривати, зберігати, підтримувати, справ-
лятися, захищатися від чогось [Kopaliński]. 

Визначення тьюторингу у тезаурусі Міжна-
родного бюро освіти ЮНЕСКО, яке ми вважа-
ємо найбільш повним та коректним з огляду на 
існуючу практику тьюторингу у світі сьогодні 
лунає наступним чином: тьюторинг – це будь-
яка діяльність, що пропонує учню керівництво, 
консультацію або нагляд досвідченого та ком-
петентного професіонала, коли наставник під-
тримує учня протягом усього процесу навчання 
(у школі, в навчальних центрах або на роботі) 
та може охоплювати: академічні предмети для 
підвищення навчальних досягнень; кар’єри, 
щоб полегшити перехід зі школи до роботи; 
особистісний розвиток, щоб заохотити учнів 
робити мудрий вибір [International]. 

Проблематиці тлумачення поняття «тьюто-
ринг» присвячено багато як зарубіжних, так 
й вітчизняних робіт. Так, В. Мур стверджував, 
що тьюторинг – це така індивідуальна мето-
дика навчання, яка сприяє діалогу, аргумента-
ції та незалежному мисленню, що переважає 
усю критику на її адресу [Moore]. Відомі аме-
риканські дослідники тьюторингу Е. Гордон, 
Р. Морган, Ч. О’Мейлі, Дж. Понтічелл пози-
ціонують тьюторинг як життєво необхідну 
освітню практику, яка призначена допомогти 
більшої кількості дітей і дорослих найкращим 
чином досягти свого особистого потенціалу 
в навчання; як індустрію додаткових освітніх 
послуг [Gordon : 9–10]. 

К. Топпінг, як одна з основних дослідниць 
тьюторингу ровесників (peer tutoring) вважає, 
що тьюторинг краще розуміється через соці-
альну взаємодію, в якій розвиток підопічного 
відбувається завдяки соціальній та пізнавальній 
взаємодії тьютора та підопічного у «зоні най-
ближчого розвитку» [Topping : 324]. Цікавим 

є погляд на тьюторинг В. Карраско та С. Лапена, 
які визначають тьюторинг як керування інте-
лектуальним, емоційним, особистісним та соці-
альним розвитком учнів/студентів; як індивіду-
альне навчання, що сприяє формуванню знань 
та поглядів учнів/студентів, допомагаючи їм 
планувати та розвивати свій академічний досвід 
[Carrasco : 338]. 

Х. Барроус називає тьюторинг процесом 
наставництва у навчанні, який відбувається 
в малих групах та спрямований на розвиток 
навичок мислення учнів (вирішення проблем, 
критичне мислення), допомагає їм ставати само-
стійними [Barrows : 5–7]. Класична оксбридж-
ська (Оксфорд та Кембридж) модель тьюто-
рингу розглядається дослідниками як система 
підтримки студентів в особистих, моральних 
та академічних питаннях; система освіти, що 
базується на індивідуальному навчанні, метою 
якого є розвиток самостійного мислення сту-
дентів [Palfreyman]. 

Отже, тьюторинг в англомовній науковій 
літературі представлений як індивідуальна сис-
тема навчання, яка може відбуватися в малій 
групі чи один-на-один, реалізується як спе-
ціально організована система освіти або як 
додаткова освіта (приватний тьюторинг, спеці-
ально організована допоміжна освіта, консуль-
тації, допомога у навчанні тощо), здійснюється 
педагогом або страшим чи більш досвідченим 
студентом/учнем. Крім академічних задач, тью-
тори також підтримують своїх підопічних в їх 
особистісному розвитку. 

Звернемося до польських досліджень, які 
для нас важливі з огляду на досить тривалий 
досвід впровадження тьюторингу в системі 
середньої освіти Польщі. Е. Нервінська тлума-
чить тьюторинг як індивідуалізовану виховну 
працю тьютора, що сконцентрована на потре-
бах та потенціалі учня, що дозволяє учню 
набувати соціально-особистісних компетент-
ностей [Tutoring : 12]. M. Будзинський, засно-
вник тьюторської практики в школах Польщі 
дає своє визначення шкільного тьюторингу як 
форми індивідуальної педагогічної праці та як 
процес виховної співпраці тьютора і підопіч-
ного [Tutoring : 31]. А. Сарнат-Частко пише, що 
тьюторинг – це індивідуальна праця з учнем, 
що дозволяє пізнати його слабкі та сильні сто-
рони, разом з ним спланувати його розвиток 
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та  допомогти йому пройти цей шлях, тобто увага 
зосереджена на розвитку особистості [Sarnat-
Ciastko : 21]. К. Чайка-Хелміньська говорить про 
тьюторинг як про запланований процес розвитку 
особистості через підтримку тьютором з метою 
розкриття її потенціалу та спрямуванні на само-
розвиток [Czayka-Chełmińska : 38]. 

Характерним та спільним у визначенні 
поняття «тьюторинг» у провідних польських 
дослідників є тлумачення його не як системи 
навчання, а як системи виховання та розвитку 
потенціалу учня; як процесу підтримки учнів, 
що реалізується через індивідуальну співпрацю 
тьютора і підопічного. 

Звернемося до вітчизняних наукових роз-
відок щодо розкриття поняття тьюторинг. 
С. Толочко визначає тьюторинг як педагогічну 
діяльність, що поєднана з особливо впорядкова-
ною системою освіти, що здійснюється в ауди-
торній, дистанційній, парній, індивідуальній 
чи груповій формі [Толочко : 237]. В. Кузьмін 
визначає тьюторинг як одну з інституалізова-
них форм наставництва, як технологію інди-
відуалізації освіти [Кузьмін]. А. Бойко подає 
поняття «тьюторинг» як форму індивідуальної 
роботи студентів і викладача, що спрямована 
на розвиток мотивації й інтересу до професії, 
активізації самостійного формування особис-
тості майбутнього фахівця [Бойко]. 

У тлумаченні тьюторингу використовується 
поняття «індивідуалізація». Тому вважаємо 
за потрібне звернутися до його роз’яснення 
в контексті тьюторингу. Звернемо увагу на те, 
що важливість та необхідність індивідуаліза-
ції зазначена у Концепції Нової української 
школи: «Кожна дитина – неповторна, наділена 
від природи унікальними здібностями, талан-
тами та можливостями. Місія нової української 
школи – допомогти розкрити та розвинути зді-
бності, таланти і можливості кожної дитини на 
основі партнерства між учителем, учнем і бать-
ками» [Нова]. 

Індивідуалізація процесу навчання в укра-
їнському педагогічному словнику подається 
«як організація навчально-виховного процесу, 
при який вибір способів, прийомів, темпу 
навчання враховує індивідуальні відмінності 
учнів, рівень розвитку їхніх здібностей до 
навчання» [Гончаренко : 142]. С. Гончаренко 
та В. Володько вважали, що «індивідуалізація 

навчання – це організація такої системи вза-
ємодії між учасниками процесу навчання, за 
якої якнайповніше враховуються й використо-
вуються індивідуальні особливості кожного, 
визначаються перспективи подальшого розу-
мового розвитку й гармонійного вдосконалення 
особистісної структури, відбувається пошук 
засобів, які б сприяли формуванню індивіду-
альної особистості» [Володько : 13]. 

С. Алексєєва вважає, що індивідуалізація 
навчання це «система засобів, що спрямовані 
на підтримку і розвиток самобутності учнів 
з метою самостійного вибору власних смис-
лів навчання» [Алєксєєва : 293]. На думку 
Ю. Лавриш, індивідуалізація – це процес ура-
хування індивідуальних особливостей та освіт-
ніх потреб учнів шляхом конкретизації змісту, 
форм, методів і засобів організації навчаль-
ної діяльності [Лавриш]. В. Єремєєва вихо-
дить з розуміння індивідуалізації як особливої 
форми організації навчання (системи), в основі 
якої є вивчення індивідуальних особливостей 
учня, на основі чого здійснюється вибір спосо-
бів, прийомів, темпу навчання [Єремєєва]. 

Можна відмітити, що у визначення вітчиз-
няних науковців спільним є уживання поняття 
«індивідуалізація» в контексті навчально-
виховної діяльності, як організації безпосеред-
ньо навчання, як система відносин учня та учи-
теля, врахування індивідуальних особливостей, 
потреб, здібностей учнів та спрямування на 
розкриття їх потенціалу. 

Розглянемо також термін «персоналіза-
ція», який з’явився у вітчизняних дослідження 
у зв’язку з впровадженням дистанційного та змі-
шаного навчання. Мусимо зазначити також, що 
педагоги-науковці досить часто ототожнюють 
поняття «індивідуалізація» та «персоналіза-
ція», тому ми звернемося і до порівняння цих 
термінів. 

Так, поняття «персоналізація» в Україні 
у нормативних документах з’явилося лише 
під час всесвітньої пандемії, у розроблених 
МОН України «Рекомендаціях щодо впрова-
дження змішаного навчання в закладах фахової 
передвищої та вищої освіти» (24.06.2020 р.), 
де «персоналізація – це здатність створювати 
навчальне середовище, яке дозволяє студен-
там реалізувати власні цілі, темп та/або спосіб 
навчання» [Рекомендації : 16]. 
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Як зазначає Г. Локарєва персоналізоване 
навчання у науковій літературі розглядається 
як «підхід, метод, модель, концепція та являє 
собою спільну діяльність викладача і студента, 
яка враховує індивідуальність, слабкі та сильні 
сторони, таланти та здібності, інтереси сту-
дента; розвиває всі сфери особистості, фор-
мує навички самостійної роботи, визначає цілі 
та досягає їх у своєму житті» [Локарєва : 189]. 
О. Братанич пов’язує персоналізацію навчаль-
ного процесу більшою мірою з його виховним 
аспектом [Братанич]. І. Васильєва вважає, що 
персоналізація одна із загальносвітових тен-
денцій розвитку освіти, яка орієнтує освітній 
процес на розвиток і становлення стосунків 
учасників освітнього процесу, ґрунтованих на 
повазі прав кожної людини, почуття власної 
гідності; реалізації власного потенціалу [Васи-
льєва : 375]. А. Сбруєва у дослідженні британ-
ської системи освіти в контексті реформ ХХІ ст. 
вказує, що широке міжнародне визнання отри-
мала концепція персоналізованого навчання 
британського дидакта, теоретика, організа-
тора інноваційних шкільних мереж Д. Хар-
грівса, який трактує персоналізацію навчання 
як процес, що передбачає урахування інтересів 
і потреб кожного учня [Сбруєва : 63]. 

Порівняння понять «індивідуалізація» 
та «персоналізація» були зроблені та обґрун-
товані низкою зарубіжних вчених: індивідуа-
лізоване навчання задовольняє потреби кожної 
дитини окремо (на відміну від диференційо-
ваного, яке є методом навчання для груп учнів 
одного академічного рівня), але академічні цілі 
для всього класу однакові – відповідати держав-
ним стандартам та вимогам курсу на рівні класу. 
Учитель в індивідуалізованому навчанні діє як 
фасилітатор, який адаптує відповідні індиві-
дуальні плани навчання чи шляхи досягнення 
навчальних цілей для кожного учня в класі. 
І тут важливо розуміти, що індивідуалізоване 
навчання ініціюється вчителем. Персоналізо-
ване ж навчання ставить учня на місце суб’єкта, 
який керує своїм навчанням. Персоналізоване 
навчання залучає кожного учня в процес вибору 
навчальної діяльності на основі власного стилю 
навчання, інтересів, талантів та інших уподо-
бань. Кожен учень визначає свої навчальні цілі 
та орієнтири під керівництвом вчителя, учні 
рухаються вперед у своєму темпі, виходячи 

з освоєння змісту освіти, заснованої на компе-
тенціях. В індивідуалізованому навчанні осно-
вний фокус зосереджується на когнітивному 
аспекті розвитку учня, в той час як в персона-
лізованому – не тільки на когнітивному, а на 
всіх: емоційному, соціальному, особистісному 
досвіді тощо. І, нарешті, в індивідуалізованому 
навчанні ключову роль відіграє вчитель, а в пер-
соналізованому – наставник [Bray]. 

Отже, аналіз вітчизняних та зарубіжних 
досліджень дає нам можливість зробити уза-
гальнення в контексті поняття «тьюторинг». Ми 
будемо дотримуватися думки, що тьюторинг це 
багатовимірне поняття, тому у визначенні зазна-
чимо кілька важливих на нашу думку аспектів. 
Отже, тьюторинг – це процес підтримки роз-
витку особистості з метою розкриття її потен-
ціалу; це особливим способом організована 
педагогічна діяльність, яка охоплює не лише 
навчальну, а й виховну сфери та спрямована 
на саморозвиток і самореалізацію особистості, 
може бути реалізована через індивідуальну 
співпрацю один-на-один та в малих групах; 
передбачає суб’єкт-суб’єктні взаємовідносини; 
здійснюється на засадах персоналізації: учень/
студент – автор свого освітнього та життєвого 
шляху, активний учасник планування власної 
діяльності, який реалізує свій персональний 
шлях за допомогою тьютора-наставника.

У словнику «The Greenwood Dictionary 
of Education» поняття «тьютор» тлумачиться 
таким чином: у Британії більшість коледжів 
та університетів призначають співробітників, 
які беруть на себе відповідальність допомагати 
студентам в їх академічній діяльності, сприяти 
їх особистісному розвитку, здійснювати контр-
оль над їх успішністю, бути комунікатором 
між студентами та адміністрацією навчального 
закладу [Lochtie : 364].

К. Осадча визначає, що тьютор – це особа, яка 
на основі з’ясовування індивідуальної освітньої 
траєкторії особистості тьюторанта, забезпечує 
розробку індивідуального освітнього марш-
руту і супровід його індивідуальної освітньої 
програми, організовуючи досягнення освітніх 
цілей особистості [Осадча : 56]. С. Толочко вва-
жає, що тьютор – це педагог, який забезпечує 
академічний супровід створення й реалізації 
індивідуальної освітньої траєкторії учня або 
студента, супроводжує його в самостійному 
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пересуванні [Толочко : 237]. І. Цюпак, який 
досліджує тьюторинг в системі дошкільної 
освіти подає своє розуміння поняття «тьютор» 
як наставника, що допомагає дитині в організа-
ції освітньої діяльності, пізнанні світу [Цюпак]. 

Нам імпонують підходи А. Бойко 
і Н. Дем’яненко, які зосереджують увагу не 
лише на академічній складовій діяльності тью-
тора, а також на розвитку потенціалу студента 
чи учня, їх самореалізації тощо. Так А. Бойко 
подає наступне розуміння поняття: тьютор 
вільна педагогічна професія, а в системі від-
критої освіти – її системоутворювальниий ком-
понент, який надає різні форми педагогічної 
і психологічної підтримки студентам чи учням 
[Цюпак : 4–6]. При цьому А. Бойко акцентує 
увагу на тому, що тьютор – це педагог, який 
більше спостерігає, слухає, думає, для нього 
важливо не говорити багато самому, а вдум-
ливо сприймати, розуміти співрозмовника 
і ситуацію, щоб зробити правильний висновок 
про розвиток і формування кожної особистості 
[Бойко : 189].

Н. Дем’яненко зазначає, що, «тьютор – це 
універсальна педагогічна професія в реаліза-
ції ідеї індивідуалізації освіти на будь-яких її 
щаблях; суб‘єкт, що супроводжує освітньо-про-
фесійний розвиток студентів; тьютор здійснює 
оформлення індивідуального освітнього запиту, 
формування індивідуальної освітньої траєк-
торії, розроблення, методичне забезпечення 
і реалізацію індивідуальної освітньої програми 
у різних формах; забезпечує аналіз і рефлексію 
результатів реалізації індивідуальної освітньої 
програми» [Дем’яненко : 9]. 

В англомовній науковій літературі поняття 
«тьютор» переважно розглядається в контексті 
підтримки, допомоги учням чи студентам в їх 
просуванні у навчальній діяльності. Узагальню-
ючи, можна говорити про наступні визначення: 
тьютор – це приватний учитель чи репетитор, 
який здійснює індивідуальний підхід у про-
цесі навчання [O’Briant; Bray]; тьютор той, хто 
сприяє покращенню академічних успіхів учнів 
чи студентів, благополуччю шляхом індивіду-
альної комплексної підтримки, тьютор є пер-
сональним наставником учня чи студента, він 
консультує, інформує, надає зворотний зв’язок 
з метою підтримки навчальних навичок, допо-
магає у постановці цілей та їх досягненні, 

у розкритті потенціалу учня чи студента, під-
тримує на шляху до самостійності [Ghenghesh; 
Lochtie; Myers]. Класична модель тьюторингу 
описана Д. Палфрейманом, який зазначає, 
що тьютор – це наставник студентів; в основі 
співпраці лежить ідея, що тьютор вчить думати 
самостійно; студент займає активну позицію 
у навчанні; тьюторинг відбувається один-на-
один, але не є заміною таких видів діяльності, 
як лекції та семінари, а скоріш їх доповне-
нням [Palfreyman]. 

Аналізуючи праці польських науковців, 
ми виділили наступні тлумачення поняття 
«тьютор». Тьютор – це особа, яка допомагає, 
підтримує, ставить виклики перед учнем; тью-
тор – це опікун, вчитель, який підтримує учня 
на шляху дорослішання, виконує ролі майстра, 
вихователя, радника та педагога; тьютор – це 
опікун, відповідальний дорослий, який будує 
відносини з підопічним та допомагає йому 
пізнати самого себе, реалізовувати цілі, вирі-
шувати проблеми та долати виклики; тьютор – 
викладач, своєрідний провідник у сфері освіти; 
тьютор – спеціаліст найчастіше з педагогічною 
освітою, який в процесі індивідуальної роботи 
з учнем допомагає скласти індивідуальну про-
граму навчання, з врахуванням сильних та слаб-
ких сторін учня та супроводжує його в процесі 
її реалізації [Bałachowicz; Carrasco; Tutoring]. 

Результати. Ми вважаємо, що поняття «тью-
тор» необхідно розглядати у контексті моделі 
тьюторингу, яка реалізовується в навчальному 
закладі та, відповідно, функцій, які виконує 
тьютор. Нам імпонує думка про те, що тью-
тор працює не лише з освітньою складовою, 
супроводжуючи індивідуальну освітню траєк-
торію учня чи студента, а також є тією особою, 
що опікується моральним становленням осо-
бистості, розвитком її соціально-особистісних 
компетентностей. В цьому контексті, ми пода-
ємо широке розуміння поняття «тьютор» – як 
наставника, дорослу та досвідчену людину, 
фахівця у сфері освіти, який вміє працювати на 
засадах персоналізації.

Діяльність тьютора розгортається під час 
підтримки своїх підопічних у реалізації ними 
власних індивідуальних освітніх та життєвих 
траєкторій. Якщо звернемося до нормативних 
документів України у сфері освіти, то поба-
чимо, що поняття індивідуальної освітньої тра-
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єкторії представлене як «персональний шлях 
реалізації особистісного потенціалу здобувача 
освіти, що формується з урахуванням його зді-
бностей, інтересів, потреб, мотивації, можли-
востей і досвіду, ґрунтується на виборі здобува-
чем освіти видів, форм і темпу здобуття освіти, 
суб’єктів освітньої діяльності та запропонова-
них ними освітніх програм, навчальних дис-
циплін і рівня їхньої складності, методів і засо-
бів навчання. Індивідуальна освітня траєкторія 
може бути реалізована через індивідуальний 
навчальний план – документ, що визначає 
послідовність, форму і темп засвоєння здобу-
вачем освіти освітніх компонентів освітньої 
програми з метою реалізації його індивідуаль-
ної освітньої траєкторії та розробляється закла-
дом освіти у взаємодії із здобувачем освіти за 
наявності необхідних для цього ресурсів» [10]. 
Таким чином, індивідуальна освітня траєкторія 
розглядається в контексті персоналізації. Реа-
лізована вона може бути через «індивідуальну 

програму розвитку особистості» – як більш 
загальне та широке поняття, що може включати 
в себе один чи кілька «індивідуальних планів 
розвитку особистості». 

Висновки. У підсумку зазначимо, що дуже 
важливим, на нашу думку, є розуміння відмін-
ності понять «персоналізації» та «індивідуаліза-
ції» в контексті тьюторингу. Аналіз вітчизняних 
та зарубіжних джерел свідчить про часте їх ото-
тожнення. Однак, зауважимо, що тьюторинг, як 
педагогічна технологія, що зародилась, оформи-
лась та стала системою освіти у Великобританії, 
звідки її запозичили інші країни та адаптували 
до своїх освітніх систем, передбачає індивіду-
альну співпрацю один-на-один чи в малій групі 
та спрямована на розвиток самостійності осо-
бистості, яка бере участь у визначенні свого 
персонального шляху розвитку. Безумовно, пер-
соналізація включає в себе й індивідуалізацію, 
в який основним є розуміння індивідуальних 
особливостей кожної людини. 
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ANALYSIS OF THE CONCEPTS OF “TUTOR” AND “TUTORING” IN DOMESTIC  
AND FOREIGN EDUCATIONAL AND SCIENTIFIC SPACE

The article, based on the studying, analysis and generalization of scientific and pedagogical domestic and foreign 
literature, clarifies and theoretically substantiates the basic concepts of tutoring methods. The author justifies the need to 
refer to such terms as “individualization” and “personalization”, because they are the basis of the concept of “tutoring” 
and need clarification due to their terminological inconsistency in the scientific and educational space. The author gives 
interpretations of the terms “tutor” and “tutoring” in the context of personalized learning and substantiates the differences 
between individualization and personalization.

The article states that the term “tutor” in foreign sources is used in different meanings: as a teacher, mentor, tutor 
(private teacher), consultant, teacher’s assistant, educator. The author notes that a tutor can perform these roles according to 
the chosen model of tutoring in the school or outside it. However, the author notes the so-called “classical understanding” 
of the concept – tutor as a personal mentor, and justifies in the article the need for its use in the context of practical 
implementation in the activities of educational institutions in Ukraine.

The analysis of the concept of “tutoring” in the article is made through the prism of personalization. The author 
substantiates the statement that the individual educational trajectory can be realized through an individual educational 
program of personal development as a more general and broad concept, which may include one or more individual plans 
for personal development. The article states that understanding the concepts of “tutor” and “tutoring” allows to organize 
the tutoring process in an educational institution, when students act from the position of an active subject in relation to 
their own self-development. The author argues that tutoring should also be considered in the context of education in view 
of its educational potential. The article also provides author’s interpretations of these concepts.

Key words: tutor, tutoring, personalization, individual trajectory of personality development, individual program 
of personality development, individual plan of personality development.


