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ДОСВІД АНТИПЛАГІАТНОЇ ЕКСПЕРТИЗИ: АНАЛІЗ ДЕЯКИХ ПРОГРАМ  
ТА АВТОРСЬКІ ПОГЛЯДИ В КОНТЕКСТІ АКАДЕМІЧНОЇ ДОБРОЧЕСНОСТІ

Активно здійснюються заходи щодо запобігання оприлюдненню (частково або повністю) наукових результатів, 
отриманих іншими особами, як результатів власного дослідження та/або відтворенню опублікованих текстів інших 
авторів без відповідного посилання. У Львівському національному медичному університеті імені Данила Галицько-
го розроблено та імплементовано Положення про протидію академічному плагіату. Кодекс академічної етики Львів-
ського національного медичного університету імені Данила Галицького визначає основні поняття, завдання акаде-
мічної доброчесності, регламентує основні засади організації та контролю, закладає базу соціально відповідальної 
поведінки. Метою публікації було дослідити на основі досвіду антиплагіатної експертизи та оптимізувати комплекс 
заходів щодо імплементації принципів академічної доброчесності і протидії академічному плагіату.

За скеруванням відповідних структурних підрозділів університету, завідувачів кафедр та наукових керівників 
старший інспектор наукового відділу здійснює експертизу на наявність академічного плагіату, досліджує валід-
ність текстових збігань і рецензує наукові роботи: дисертаційні праці, статті у спеціалізовані журнали, тези допо-
відей, наукові звіти кафедр, а також навчально-методичні матеріали. Пошук в Інтернеті здійснюється декількома 
пошуковими системами; візуалізується відсоток оригінальності тексту та список сайтів з аналізом та візуаліза- 
цією текстових збігів. Перевірка дисертаційних робіт та авторефератів проводиться по шинглах (методом шингл-
розбивки тексту) програмами “Unichek”, “Plagiarism Detector Pro v. 1092”, “Viper”, що відповідають сучасним кри-
теріям імплементації принципів академічної доброчесності. Всього за 3-річний період проведено 5992 перевірки 
та експертні оцінки, з них здійснено первинну експертизу 5260 (87,78%) наукових та навчально-методичних робіт. 
Повторну та породільну перехресну експертизу здійснювали програмами “Plagiarism Detector Pro” або “Viper”, 
“AdvegoPlagiatus” тощо, із залученням ресурсів інтернет-сервісу https://be1.ru/antiplagiat-online/ або інших інтер-
нет-сервісів. Порушення академічної доброчесності стверджено у 611 працях (11,04% загальної вибірки), що було 
підставою до їх відхилення внаслідок наявності суттєвих необґрунтованих текстових реплікацій без належного 
цитування. У випадках високої вірогідності виникнення конфлікту інтересів і незгоди з висновком про виявлен-
ня факту плагіату (компіляцій) у творі автор має право у трьохденний термін з моменту отримання інформації 
подати апеляційну заяву. Досліджено переваги та недоліки окремих програм та антиплагіатних інтернет-ресурсів. 
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Постановка проблеми в загальному вигляді 
та її зв’язок із важливими науковими і прак-
тичними завданнями. З урахуванням Закону 
України «Про вищу освіту» та Статуту Львів-
ського національного медичного університету 
імені Данила Галицького з вересня 2015 р. в уні-
верситеті розроблено Положення про протидію 
академічному плагіату та здійснюються заходи 
щодо запобігання оприлюдненню (частково 
або повністю) наукових результатів, отриманих 
іншими особами, як результатів власного дослі-
дження та/або відтворенню опублікованих тек-
стів інших авторів без відповідного посилання 
[Положення про первинну експертизу: 2020]. 
Кодекс академічної етики Львівського націо-
нального медичного університету імені Данила 
Галицького визначає основні поняття, завдання 
академічної доброчесності, регламентує основні 
засади організації та контролю [Положення про 
комісію: 2020, Положення про первинну екс-
пертизу: 2020]. Становлення фундаментальних 
цінностей і вкорінення їх у поведінці молодої 
людини, попередження та своєчасне виявлення 
академічного плагіату закладає базу соціально 
відповідальної поведінки студентів і після 
закінчення вузу [Академічна доброчесність: 
2017, Pupovac V., Fanelli D.: 2015], а засвоєння 
та дотримання інститутів академічної культури 
та доброчесності (кодексу честі) позитивно впли-
ває і визначає установки і цінності особистості 
поза межами навчального закладу [Вергун А.Р.: 
2020, Міністерство освіти і науки України. Щодо 
рекомендацій з академічної доброчесності: 2018, 
Рекомендації щодо забезпечення принципів ака-
демічної доброчесності: 2016, Хоружий Г.Ф.: 
2016, Важинський С.Е., Щербак Т.І. 2016].

Аналіз останніх досліджень і публікацій, 
в яких започатковане вирішення цієї проб-
леми. Для проведення первинної антиплагіат-

ної експертизи на кафедрах та факультетах не 
рекомендується користуватися безкоштовними 
антиплагіатними онлайн-ресурсами з можли-
вістю «пакетної перевірки» (надання інформації 
про проведені дослідження третім, юридично не 
відповідальним особам, комерційним структу-
рам містить додаткові юридичні ризики) [Хоб-
зей М.К., Вергун А.Р.: 2016, Andreescu L.: 2013]. 
Статті у спеціалізовані журнали, наукові роботи 
(включаючи тези доповідей) та наукові звіти 
кафедр рецензує старший інспектор наукового 
відділу за скеруванням структурного підрозділу 
університету [Рекомендації щодо забезпечення 
принципів академічної доброчесності: 2016, 
Чоп’як В.В., Надрага О.Б., Вергун А.Р.: 2016, 
Chang, C.-M. et al.: 2015, Fahl Christian: 2012]. 

Одним із сучасних напрямів боротьби з ака-
демічним плагіатом є його констатація за допо-
могою програмного забезпечення (ПЗ), яке 
постійно удосконалюється та стає більш ефек-
тивним [Григоренко А.: 2012, Лупаренко ЛА.: 
2018]. Такі програми повинні адекватно аналізу-
вати збіги кирилицею та латиницею і бути вільно 
доступними [Лупаренко Л.А.: 2018, Шишка Р.Б.: 
2014, Fahl Christian: 2012]. За скеруванням від-
повідних структурних підрозділів університету 
старший інспектор наукового відділу здійснює 
експертизу на валідність текстових співпадінь 
і рецензує наукові роботи: дисертаційні праці, 
статті у спеціалізовані журнали, тези допові-
дей, наукові звіти кафедр, а також навчально-
методичні матеріали [Положення про первинну 
експертизу: 2020, Чоп’як В.В., Надрага О.Б., 
Вергун А.Р.: 2016]. Наукові керівники та консуль-
танти в обов'язковому порядку ознайомлюють 
з антиплагіатними заходами студентів, аспіран-
тів, докторантів і здобувачів [Рекомендації щодо 
забезпечення принципів академічної доброчес-
ності: 2016, Хоружий Г.Ф.: 2016, Kim K.J. et al.: 

Відхилення наукових праць не вимагало застосування адміністративних заходів та не було причиною тролінгу 
молодих науковців університетською спільнотою. Для покращення імплементації принципів академічної добро-
чесності серед науково-педагогічних працівників створено Положення про Групу сприяння академічній добро-
чесності. Також для дотримання серед студентів та молодих учених Кодексу академічної етики створено інший 
колегіальний орган – Студентську агенцію співдії якості освіти. Стверджено, що є необхідним своєчасне і все-
бічне повноцінне ознайомлення науково-педагогічних, наукових та інших працівників і студентів університету 
з документами, що детермінує запобігання та встановлює відповідальність за академічний плагіат, конкретизує 
процедуру розгляду апеляцій, внесення та вилучення наукових праць із репозитарію. Необхідне подальше дос-
лідження, аналіз антиплагіатних програм та алгоритмів в контексті валідності перевірки та оптимізації стратегій 
перехресної перевірки наукових і навчально-методичних праць.

Ключові слова: академічна доброчесність, експертиза наукових праць, антиплагіатні заходи, програмне забез-
печення, валідність перевірки та апеляції.
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2016]. На всіх етапах виконання наукових робіт 
співробітники структурних підрозділів і науко-
вого відділу контролюють і попереджують факти 
академічної недоброчесності [Важинський С.Е.,  
Щербак Т.І.: 2016, Fahl Christian: 2012, Рекомен-
дації щодо забезпечення принципів академічної 
доброчесності: 2016].

Мета роботи. На основі досвіду антиплагі-
атної експертизи оптимізувати комплекс захо-
дів щодо імплементації принципів академічної 
доброчесності та протидії академічному плагіату. 

Основний зміст роботи. Нами проаналізо-
вані вимоги Законів України [Закон України «Про 
авторське право і суміжні права»: 2007, Закон 
України про вищу освіту: 2020, Ковальова А.:  
2014, Хоружий Г.Ф.: 2016] та нормативних 
документів, наказів Львівського національного 
медичного університету імені Данила Галиць-
кого щодо імплементації принципів академічної 
доброчесності [Вергун А.Р.: 2020, Положення 
про комісію: 2020, Положення про первинну 
експертизу: 2020]. Оптимізовано процедури 
антиплагіатної експертизи і програмне забез-
печення згідно з меморандумами МОН України 
[Міністерство освіти і науки України. Щодо 
рекомендацій з академічної доброчесності: 2018, 
Рекомендації щодо забезпечення принципів ака-
демічної доброчесності: 2016]. Відповідальна 
особа за результатами перевірки наукових робіт 
на факультеті проводить облік, загальний якіс-
ний аналіз їх рівня та, відповідно до Закону 
України «Про авторське право та суміжні права», 
якщо необхідно, формує звіт щодо результа-
тів автоматизованої перевірки робіт на плагіат 
[Чоп’як В.В., Надрага О.Б., Вергун А.Р.: 2016, 
Li Y.: 2013]. Досліджено антиплагіатні про-
грами, їх ефективність та валідність, процедуру 
антиплагіатної експертизи з позицій методології 
та імплементації принципів академічної добро-
чесності [Лупаренко Л.А.: 2014, Хобзей М.К., 
Вергун А.Р.: 2016]. Для об’єктивізації превен-
тивних заходів і узагальнення досвіду експер-
тизи з позицій наукової комунікації та імпле-
ментації принципів академічної доброчесності 
в ЛНМУ проведено аналіз результатів анти-
плагіатної перевірки комерційним та вільнодос-
тупним ПЗ згідно зі стандартизованими реко-
мендаціями [Hariharan Sh.: 2012, Martin, B.R.: 
2013, Mohammed R.A.A et al: 2015, Pupovac V., 
Fanelli D.: 2015]. Здійснено порівняльно-педа-

гогічний аналіз для визначення відмінностей 
щодо освітніх процесів в закладах вищої освіти 
України в контексті академічної доброчесності 
[Рекомендації щодо забезпечення принципів 
академічної доброчесності: 2016, Хобзей М.К., 
Вергун А.Р.: 2016], диференціації змісту окре-
мих превентивних заходів [Anderson M.S., 
Steneck N.H.: 2011]. Пошук в Інтернеті здійс-
нюється декількома пошуковими системами; 
візуалізується відсоток оригінальності тексту 
та список сайтів з аналізом та візуалізацією тек-
стових збігів у відповідному кольорі в залеж-
ності від ПЗ, застосованих алгоритмів і пошу-
кових систем (ПС) [Лупаренко Л.А.: 2014, 
Andreescu L.: 2013, Hariharan Sh.: 2012, Kharat R. 
et al.: 2013, Li Y.: 2013]. На підставі положення 
про первинну експертизу наукових праць на 
наявність академічного плагіату в ЛНМУ, 
прийнятого та затвердженого на Вченій Раді 
23.09.2015 р., до 2019 р. здійснювали первинну 
перевірку комерційним ліцензійним ПЗ «Viper», 
«AntiPlagiarism.NET», вільнодоступним ПЗ 
«Advego Plagiatus», «ЕТХТ Антиплагіат» 
[Чоп’як В.В., Надрага О.Б., Вергун А.Р.: 2016]. 
У 2019 році оновлено існуюче та впроваджено 
нове ліцензійне ПЗ – «Unichek», «Plagiarism 
Detector Pro«, у разі необхідності перевірки 
англомовних текстів малого об’єму (для швидкої 
додаткової експертизи тез доповідей, анотацій 
тощо) з додатковим залученням ресурсів інших 
інтернет-сервісів, зокрема be1.ru/antiplagiat-
online/, які є адекватними для перевірки кири-
личних та латинськоабеткових наукових текстів 
[Академічна доброчесність: 2016, Положення 
про первинну експертизу: 2020]. Перевірка дис-
ертаційних робіт та авторефератів проводиться 
по шинглах (методом шингл-розбивки тексту) 
ПЗ «Unichek», «Plagiarism Detector Pro v. 1092», 
«Viper», що відповідають сучасним критеріям 
імплементації принципів академічної доброчес-
ності [Chang C.-M. et al.: 2015, Martin B.R.: 2013, 
Mecca J.T. et al.: 2015]. На запит редакцій, якi 
функцiонують в Унiверситетi, та журналiв, регу-
лярно, вiдповiдно до графiкiв їхньої роботи, про-
водиться додатковий фаховий аналiз науково-
дослiдних праць щодо їх вiдповiдностi критерiям 
оригiнальностi тексту. Результати первинної 
перевірки підлягають додатковому детальному 
семантичному і перехресному технічному ана-
лізу щодо кількісного та якісного моніторингу 
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рерайту і реплікацій, характеристики виявлених 
співпадінь та адекватності посилань на першо-
джерела, включно з попередніми публікаціями 
автора (авторів) [Mecca J.T. et al: 2015, Pupovac V.,  
Fanelli D.: 2015]. Всього за 3-річний період про-
ведено 5992 перевірки та експертні оцінки, з них 
здійснено первинну експертизу 5260 (87,78 %) 
наукових та навчально-методичних робіт. Пору-
шення академічної доброчесності до моменту 
затвердження до публікації констатовано 
у 611 працях (11,04 % загальної вибірки), що 
було підставою до їх відхилення. 

На кафедрах для первинного аналізу 
нерідко застосовують програми біржі контенту 
«ETXT»: «Etxt Антиплагиат», «Anti Plagiarism.
NET» Остання є комерційною версією, що має 
безкоштовну демо-версію. Це ПЗ призначене 
для пошуку плагіату в мережі та оцінки уні-
кальності текстів. Програми «ETXT» на плат-
формах Windows 10, 8.1, 8, 7, Vista, XP, а також 
Linux OS постійно оновлюються та вдоско-
налюються. Пошук ПЗ «AntiPlagiarism.NET» 
плагіату та несанкціонованих текстових запо-
зичень відбувається за індексом найбільших 
ПС, який достатньо достовірно визначає від-
соток унікальності стосовно Інтернет-ресурсів 

[Anderson M.S., Steneck N.H.: 2011, Andreescu L.: 
2013, Hariharan Sh.: 2012, Li Y.: 2013]. Неуні-
кальні фрагменти у тексті візуалізуються – виді-
ляються різними кольорами. Наявна «пакетна» 
експертиза та розширені налаштування, а також 
перевірка сайтів, у програмі «AntiPlagiarism.
NET» – з «акцентом» на англомовний контент 
[Чоп’як В.В., Надрага О.Б., Вергун А.Р.: 2016]. 

Advego Plagiatus є ПЗ з інтуїтивним інтерфей-
сом для пошуку в Інтернеті повних або частин 
копій текстових документів. Показує ступінь 
унікальності тексту, первинні джерела, відсоток 
збігань, перевіряє унікальність URL. Функціо-
нує на усіх платформах Windows; характеризу-
ється обмеженістю одномоментної перевірки 
до 200 000 символів, проте все ж таки цей 
обсяг є достатнім для експертизи праць малого 
та середнього обсягу (тези доповідей, статті, 
курсові та магістерські роботи, автореферати 
дисертацій). Серед вільнодоступних програм 
версії 1.3.1.7–1.3.3.2 є своєрідним «еталоном» 
ефективності, адекватність проведення аналізу 
детермінує можливість застосування для пер-
винної внутрішньої кафедральної перевірки 
авторефератів і для перехресної експертизи 
розділів дисертаційних праць (рис. 1). Резуль-

Рис. 1. Візуалізація текстових реплікацій і співпадінь програмою  
Advego Plagiatus 1.3.1.7. Перехресна перевірка. Академічного плагіату не виявлено
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тати цього ПЗ потрібно правильно інтерпрету-
вати, – враховувати, що в збігах не ігноруються 
малозначущі словосполучення (неунікальних 
збігів виходить більше, а відсоток унікаль-
ності – нижче) [Чоп’як В.В., Надрага О.Б., Вер-
гун А.Р.: 2016, Лупаренко Л.А.: 2014]. Також 
існує й активно застосовується нова десктопна 
програма для пошуку неунікальності і плагіату 
«Advego Plagiatus 3.0». у якій існує інтеграція 
зі службою «Адвего антикапча»: https://advego.
com/anticaptcha/ [Вергун А.Р.: 2020]. Проте 
нерідко капчу Google треба «розгадувати» 
і вводити вручну або використовувати Antigate 
(anti-captcha.com). Основною відмінністю про-
грами 3.0 від 1.3 є нові оригінальні та вдоско-
налені алгоритми зменшення кількості капч, що 
детермінують оптимізацію роботи з ПС при їх 
блокуванні, визначення найбільш вагомих фраз. 
Наявна підтримка ipv6, версія працює практично 
на всіх платформах та операційних системах.

«Viper» є платним ПЗ, за допомогою якого 
можна перевіряти текст на сайтах в мережі 
Інтернет, у внутрішній «хмарній» базі даних 
системи з понад 10 мільярдів джерел, а також 
на локальному диску комп’ютера. Програма 
індексує величезну кількість мережевих ресур-
сів та електронних бібліотек, може виявляти 
рівень схожості, також добре візуалізує ком-
піляції [Вергун А.Р.: 2020]. Крім експертних 
онлайн-функцій, система Viper також пропо-
нує цілу низку рекомендацій щодо підтримки 
і мінімізування ризику плагіату наукових праць, 
надає письмову допомогу щодо вдосконалення 
навичок академічного письма та правильного 
цитування [Kim K.J. Et al.: 2016]. 

4 квітня 2018 року МОН України підписало 
меморандум з ТОВ «Антиплагіат», згідно з яким 
українські заклади вищої освіти отримали тим-
часовий доступ до антиплагіатної експертизи 
Unicheck, де аспіранти та докторанти зможуть 
перевірити дисертацію перед поданням до спе-
ціалізованих вчених рад. Сервіс «Unicheck» ком-
панії ТОВ «Антиплагіат» – вітчизняне ПЗ, яке 
входить до топ-20 антиплагіатного ПЗ 2019 року 
[Вергун А.Р.: 2020], є інтегрованим з 2021 року 
в систему Turnitin для швидкої перевірки ака-
демічних робіт та будь-яких інших текстів на 
плагіат online через Інтернет або offline серед 
файлів, які завантажені у бібліотеку. Для вико-
нання умов Меморандуму старшим інспектором 

наукового відділу ЛНМУ відповідальним за пер-
винну антиплагіатну експертизу наукових праць 
і дисертаційних матеріалів створений на сайті 
Unicheck та функціонує особистий кабінет цього 
сервісу [Міністерство освіти і науки України. 
Щодо рекомендацій з академічної доброчес-
ності: 2018, Рекомендації щодо забезпечення 
принципів академічної доброчесності: 2016].

Програма «Plagiarism Detector pro» («Детек-
тор плагіату») розроблена для ефективного 
виявлення та запобігання несанкціонованих 
текстових запозичень. Цей програмний про-
дукт для пошуку і запобігання плагіату – одне 
з визнаних кращих ПЗ для Windows (Vista, 7, 
8, 10) з Microsoft Net Framework. ПЗ працює 
в багатопотоковому режимі, що забезпечує 
високу швидкість роботи і високу точність 
результатів. Існує пакетна обробка документів 
та алгоритми обробки цитувань, проте даний 
програмний продукт не має ручних налашту-
вань шингл-розподілу тексту. Програма працює 
швидко – в середньому по 3–5 хвилин на нау-
кову працю середнього обсягу, безпосередньо 
з найкращими ПС, включаючи Google, Yahoo. 
Документи перевіряються без додаткових 
«черг», експертиза має розширений алгоритм 
порівняння та багатофункціональний пере-
глядач звітів. Простий, зручний, зрозумілий 
інтерфейс детермінує швидкий початок роботи 
відразу після інсталяції ПЗ на комп’ютер в т.ч. 
у пакетному режимі, тобто перевірку декількох 
робіт. Проте нами стверджені випадки «під-
висання» програми та збоїв під час пакетної 
перевірки. «Plagiarism Detector pro» виявляє 
і наочно візуалізує текст оригіналу, розпізнає 
посилання на інтернет-ресурси. Отже, це ПЗ – 
це ефективна платна програма для первинної 
перевірки на наявність плагіату текстових 
даних в мережі Інтернет та на чітко вказаних 
носіях, яке ми вважаємо оптимальним (проте 
не еталонним) для первинної перевірки дисер-
таційних праць [Вергун А.Р.: 2020]. 

За 2018 рік ПЗ «Advego Plagiatus», 
«AntiPlagiarism.NET», «ЕТХТ Антиплагіат» 
проведено 2350 експертиз наукових і нав-
чально-методичних праць, відхилено та скеро-
вано на доопрацювання 230 робіт (9,79% річної 
субвибірки). За 2019 рік ПЗ «Advego Plagiatus», 
«Viper», «AntiPlagiarism.NET» та ресур-
сом https://be1.ru/antiplagiat-online/ (рис. 2, 3)  



48 49

Академічні студії. Серія «Педагогіка», Вип. 4, ч. 1, 2021

здійснено перевірку 2200 наукових та нав-
чально-методичних праць. 

Відхилено 286 робіт (13% річної субвибірки). 
За 2020 р. ПЗ «Unichek», «Plagiarism Detector 

Pro» (рис. 4), «Advego Plagiatus», «Viper» про-
ведено 1442 антиплагіатні перевірки з візуалі-
зацією високого відсотку текстових реплікацій 
(табл. 1).

Рис. 2. Візуалізація текстових реплікацій інтернет-ресурсом be1.ru. Перехресна 
перевірка. Виявлено текстові співпадіння, які містять стандартні формулювання

Рис. 3. Візуалізація текстових співпадінь інтернет-ресурсом be1.ru. Перехресна 
перевірка. Встановлено текстові ресурси, стверджено інтернет-посилання на 

первинні джерела, https://be1.ru/antiplagiat-online/
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Рис. 4. Графічна візуалізація відсотку унікальності та текстових реплікацій 
у репозитарії програмним забезпеченням Plagiarism Detector Pro.  

Перехресна перевірка. Виявлено текстові співпадіння у вигляді «блоків» рерайту. 
Робота скерована на доопрацювання

Програми «ЕТХТ Антиплагіат» та  
«AntiPlagiarism.NET» із контенту ЕТХТ засто-
совували лише у структурних підрозділах та на 
кафедрах для прямої перевірки наукових тек-
стів та їх семантичного аналізу (порівняння) 
в репозитарії університету. Основними причи-
нами відхилення статей на етапі антиплагіатної 
експертизи та рецензування були порушення 

правил цитування та наявність неправомір-
них текстових реплікацій у науковій статті, 
що підтверджувалося перехресною експерти-
зою після апеляції. Відхилення наукових праць 
не вимагало застосування адміністративних 
заходів та не було причиною тролінгу моло-
дих науковців університетською спільнотою 
[Андрущенко В.: 2017, Рекомендації щодо 

Таблиця 1
Статистика антиплагіатних перевірок у Львівському національному медичному університеті 

імені Данила Галицького за трирічний період (2018–2020 рр.)

Рік
Всього перевірок Первинна 

перевірка
Скеровано на 

доопрацювання 
(перехресна експертиза)

П
ов

то
рн

а 
ек

сп
ер

ти
за Остаточно відхилено

Статті Тези Інші Статті Тези Інші Статті Тези Всього Статті Тези Всього

2018 1134 923 293 1044 803 293 98 132 230  
(3,84%)

210  
(3, 5%) 64 68 132  

(2, 21%)2350 2140

2019 1053 907 240 999 758 240 112 174 286  
(4,77%)

203  
(3, 39%) 67 71 138  

(2, 3%)2200 1997

2020 689 552 201 458 464 201 227 211 438  
(7,31%)

319  
(5, 32%) 52 67 119  

(1, 99%)1442 1123

Всього 2876 2382 734 2501 2025 734 437 517 954  
(15,92%)

732  
(12, 21%)

183  
(3,05%)

206  
(3,44%)

389  
(6, 5%)

5992   5260 (87,78%) 778 (12,98%)
Примітка: відсотки вирахувані від загальної вибірки (5992 перевірок наукових та навчально-методичних праць)
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забезпечення принципів академічної доброчес-
ності: 2016, Хоружий Г.Ф.: 2016, Шишка Р.Б.: 
2014].

Під час проходження первинної перевірки 
і у разі достатньої оригінальності представ-
леного та рецензованого матеріалу видається 
довідка, що містить метадані статті та резуль-
тати технічної експертизи адекватним ПЗ з ана-
лізом текстових співпадінь, загального та пар-
ціальних (пороздільних) відсотків унікальності 
тексту та висновком: «Знайдені співпадіння (по 
фразах) не містять текстових запозичень, харак-
терних для академічного плагіату, та є правомір-
ними щодо вимог академічної доброчесності. 
У (тип роботи) на момент проведення експер-
тизи не виявлено ознак плагіату… Робота відпо-
відає вимогам академічної доброчесності і може 
бути рекомендована для публікації (затвер-
дження, захисту тощо)». Згідно з внутрішніми 
університетськими принципами функціону-
вання і призначення, організації первинної авто-
матичної перевірки наукових праць довідка про 
автоматизований аналіз роботи на плагіат докла-
дається або підшивається до скерування та (або) 
відгуку установи, зберігається і є обов’язковою 
для допуску наукової праці до публікації чи до 
захисту [Міністерство освіти і науки України. 
Щодо рекомендацій з академічної доброчес-
ності: 2018, Рекомендації щодо забезпечення 
принципів академічної доброчесності: 2016]. 
Науковий керівник (науковий консультант) 
роботи, завідувач кафедри має право здійснити 
попередній автоматизований аналіз роботи, 
звернувшись із електронною версією до відпо-
відальної особи. Довідка при цьому не надається 
[Положення про первинну експертизу: 2020].

Довідка про проведену експертизу дисерта-
ційної роботи є особливою та розширено інфор-
мативною, містить метадані із зазначенням 
дати представлення на експертизу; загальний 
відсоток унікальності тексту дисертації, ствер-
джений ПЗ «Unichek» або «Plagiarism Detector 
Pro«; результати пороздільної перехресної екс-
пертизи усіх розділів дисертації, представле-
ним у табличній формі з указанням назв роз-
ділів, з відсотком унікальності авторського 
тексту, констатованим ПЗ «Plagiarism Detector 
Pro«, «Viper», або «AdvegoPlagiatus» тощо; роз-
ширене обґрунтування правомірності тексто-
вих співпадінь (авторські дані, цитата); висно-

вок щодо можливості представлення роботи до 
захисту [Міністерство освіти і науки України. 
Щодо рекомендацій з академічної доброчес-
ності: 2018, Положення про первинну експер-
тизу: 2020]. Довідка про проведену експертизу 
підручника, навчального посібника, інших нав-
чально-методичних матеріалів, статті у фахо-
вий науковий журнал, тез містить бібліогра-
фічно-облікові дані роботи із зазначенням дати 
представлення на експертизу; відсоток унікаль-
ності авторського тексту, встановлений про-
грамою «Plagiarism Detector Pro» або «Viper», 
«AdvegoPlagiatus» тощо, з можливим залучен-
ням ресурсів інтернет-сервісу https://be1.ru/
antiplagiat-online/ або інших інтернет-сервісів; 
коротке обґрунтування правомірності тексто-
вих співпадінь (авторські дані, цитата); висно-
вок щодо можливості представлення роботи до 
публікації (розділ 7, пп 2.7-2.9 Положення про 
первинну експертизу наукових праць на наяв-
ність академічного плагіату від 17. 02. 2021 р).

Відповідно до ст. 7 та ст. 13 Закону України 
«Про авторське право і суміжні права» про 
визнання співавторства та згідно з положен-
ням про первинну експертизу наукових праць 
на наявність академічного плагіату, у випад-
ках високої вірогідності виникнення конфлікту 
інтересів і незгоди з висновком про виявлення 
факту плагіату (компіляцій) у творі, автор має 
право у триденний термін з моменту отримання 
інформації подати апеляційну заяву на ім’я 
проректора з наукової роботи. Для розгляду 
апеляційної заяви створюється апеляційна 
комісія, персональний склад якої формується 
розпорядженням проректора з наукової роботи. 
Голова апеляційної комісії проводить засідання 
у тижневий термін із моменту виходу розпо-
рядження проректора з наукової роботи про 
створення апеляційної комісії. Секретар комісії 
призначається з викладачів університету, проте 
не є членом кафедри, де виконувалася сумнівна 
наукова чи навчально-методична праця. Якщо 
заявник не з’являється на засідання апеляційної 
комісії, питання може бути розглянуте без його 
присутності. У випадку отримання додаткової 
уточнювальної інформації сумніви, що виника-
ють у членів апеляційної комісії, трактуються 
на користь особи, науковий чи навчально-мето-
дичний твір якої був скерований на перехресну 
та/або повторну експертизу [Міністерство 
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освіти і науки України. Щодо рекомендацій 
з академічної доброчесності: 2018]. Вибір анти-
плагіатної програми для проведення перевірки 
здійснюється індивідуалізовано з урахуванням 
меморандумів МОН України та методичних 
рекомендацій, обсягу представленого на екс-
пертизу матеріалу, технічних аспектів оптимі-
зації затрат часу та економічних факторів. За 
об’єктивність експертного висновку несе від-
повідальність керівник відовідного структур-
ного підрозділу.

Для покращення імплементації принципів 
академічної доброчесності серед науково-педа-
гогічних працівників створено Положення про 
Групу сприяння академічній доброчесності 
у Львівському національному медичному уні-
верситеті імені Данила Галицького. Група спри-
яння академічній доброчесності – колегіальний 
експертно-консультативний орган, метою якого 
є популяризація і сприяння дотриманню етич-
них принципів і стандартів, фундаментальних 
принципів академічної доброчесності [Андру-
щенко В.: 2017, Академічна доброчесність: 
2017, Хоружий Г.Ф.: 2016], попередження етич-
них конфліктів між студентами та іншими чле-
нами університетської спільноти [Вергун А.Р.: 
2020, Рекомендації щодо забезпечення прин-
ципів академічної доброчесності: 2016]. Також 
для дотримання серед студентів та молодих уче-
них Кодексу академічної етики створено коле-
гіальний орган – Студентську агенцію співдії 
якості освіти, яка визначає порядок діяльності, 
процедуру розгляду справ щодо порушення 
Кодексу академічної етики та норм академічної 
доброчесності членами студентської спільноти, 
а також способи дисциплінарного впливу.

Висновки. Уніфікація контролю якості 
публікацій з позицій академічної доброчес-
ності, адекватна первинна антиплагіатна екс-

пертиза для встановлення відсотку унікаль-
ності тексту та рецензування у Львівському 
національному медичному університеті імені 
Данила Галицького, перевірка та пошук співпа-
дінь виконується по шинглах (методом шингл-
розбивки тексту) ліцензованим програмним 
забезпеченням «Unichek», «Plagiarism Detector 
Pro», «Advego Plagiatus», «Viper» тощо, у разі 
необхідності швидкої додаткової експертизи 
англомовних текстів малого обсягу з додатко-
вим залученням ресурсів інших інтернет-сер-
вісів, що відповідає сучасним критеріям імпле-
ментації принципів академічної доброчесності 
та є адекватним для перевірки кириличних 
та латинськоабеткових наукових текстів. Зва-
жаючи на те, що будь-який науковий текст 
практично неможливо повноцінно та гаранто-
вано перевірити на наявність у ньому неналеж-
них некоректних запозичень із усіх можливих 
інших текстів, необхідне подальше тестування, 
дослідження, аналіз антиплагіатних програм 
у контексті валідності перевірки й оптимізації 
стратегій, алгоритмів перехресної перевірки 
наукових і навчально-методичних праць. Важ-
ливим є всебічне і повноцінне ознайомлення 
науково-педагогічних, наукових та інших пра-
цівників і студентів університету з докумен-
тами, що детермінують запобігання та вста-
новлюють відповідальність за академічний 
плагіат, конкретизують процедуру розгляду 
апеляцій, внесення та вилучення наукових 
праць із репозитарію.

Перспектива подальших досліджень. Під-
вищення ефективності і валідності антипла-
гіатної експертизи в контексті впровадження 
принципів академічної доброчесності потре-
бує подальших досліджень, ретельного еконо-
мічного та організаційно-імплементаційного 
обґрунтування. 
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THE EXPERIENCE OF ANTIPLAGIARISM EXAMINATION: ANALYSIS OF SOME 
PROGRAMS AND AUTHOR'S VIEWS IN THE CONTEXT OF ACADEMIC INTEGRITY

Measures are being taken to prevent the publication (in part or in full) of scientific results obtained by others as the result 
of own research and / or reproduction of published texts by other authors without appropriate reference. At Danylo 
Halytskyi Lviv National Medical University has developed and implemented a Regulation on Counteracting Academic 
Plagiarism. The Code of Academic Ethics of Danylo Halytskyi Lviv National Medical University defines the basic 
concepts, tasks of academic integrity, regulates the basic principles of organization and control, lays the foundation for 
socially responsible behavior. The purpose of the publication was to investigate the experience of anti-plagiarism and to 
optimize a set of measures to implement the principles of academic integrity and counteract academic plagiarism. 
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Under the direction of the relevant departments of the university, heads of departments and supervisors, the senior 
inspector of the scientific department examines the presence of academic plagiarism, examines the validity of textual 
coincidences and reviews scientific papers: dissertations, articles in specialized journals, abstracts, scientific reports 
of departments, scientific reports-methodical materials. Searching the Internet is done by several search engines; 
the percentage of originality of the text and the list of sites with the analysis and visualization of text matches are visualized. 
Verification of dissertations and abstracts is carried out on shingles (by the method of shingle breakdown of the text) 
programs «Unichek», «Plagiarism Detector Pro v. 1092», «Viper», which meet modern criteria for the implementation 
of the principles of academic integrity. A total of 5,992 inspections and expert assessments were conducted over 
a 3-year period, of which 5,260 (87.78%) initial scientific and educational-methodical works were performed. Repeated 
and maternity cross-examination was performed by Plagiarism Detector Pro or Viper, AdvegoPlagiatus, etc., with 
the involvement of resources of the Internet service https://be1.ru/antiplagiat-online/ or other Internet services. Violations 
of academic integrity were alleged in 611 works (11.04% of the total sample), which was the reason for their rejection due to 
the presence of significant unsubstantiated text replications without proper citation. In cases of high probability of conflict 
of interest and disagreement with the conclusion on the discovery of plagiarism (compilations) in the work, the author has 
the right within three days of receiving the information to file an appeal. The advantages and disadvantages of individual 
programs and anti-plagiarism Internet resources are studied. The rejection of scientific papers did not require administrative 
measures and was not a reason for trolling young scientists by the university community. To improve the implementation 
of the principles of academic integrity among research and teaching staff, the Regulations on the Academic Integrity 
Promotion Group have been created. Another collegial body, the Student Agency for Educational Quality Cooperation, 
has also been established to enforce the Code of Academic Ethics among students and young scientists. It is stated that it is 
necessary to timely and comprehensively acquaint scientific and pedagogical, scientific and other employees and students 
of the university with the documents that determine the prevention and establish responsibility for academic plagiarism, 
specify the procedure for appeals, submission and removal of scientific papers from the repository. Further research, 
analysis of anti-plagiarism programs and algorithms in the context of validity of verification and optimization of strategies 
for cross-verification of scientific and educational works are needed. 

Key words: аcademic integrity, examination of scientific papers, anti-plagiarism measures, software, validity 
of inspections and appeals.


